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3953 RESOLUCION de 15 de enero de 1996, de la OjicinaEspanola 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone eı cumplimiento 
de la se-ntencia dictada por eI Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo nume­
ro 1.4.'')3/1992, promovido por «Tabacalera, Sociedad An6-
ni'ma",. 

En cI recurso cont('ncioso-administrativo numero 1.453/1992, inter­
puesto ante eI Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Tabacalera, 
So~İedad Anünima., cont.ra resoluciones del Registro de la Propiedad Indus­
trial de 5 de noviembre de 1990 y 25 de junio de 1992, se ha dictado, 
con fecha ] 4 de marzo de 1995, por eI citado Tribunal, sentencia, euya 
parte dispositiva es como sİgue: 

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos eI recurso inter­
puesto en nombre y representadün de uTabaealera, Sociedad An6nima", 
contra resoluci611 del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 25 de 
junio de 1992, por la que se desestima, expresamente, el recurso de repo­
siciün interpuesto contra 1."1 acuerdo de fecha 5 de noviembre de 1990, 
por la que se concediô el registro de la marca numero 1.242.320, "Montana 
de la Fortuna", en elase 9; dedaramus dichus actos plenamente ajustados 
a derecho; sin hacer expreso pronunciamiento respecto a las costa.s pro­
cesales causadas.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique eL 
aludido faHo en el ~Boletin Oficial del Estado •. 

Lo qul." comunico a V. S. 
Madrid, 15 de enero de 1996.-El Director general, Julian Alvarez 

Alvarez. 

Se. Secretario general de la Oficina Espafı.ola de Patentes y Marcas. 

3954 RESOLUCION de 15 de enero de 1996, de la OficinaEspaiıola 
de Pu.tentes y Marcas, por la que se dIspone el cumplimiento 
d.? la sp,ıtencia dü:tada por el Trihunal Superior de Justicia 
de Madrid en el recurso contencioso-administrativo nume­
ro 1.267/1991, promovldo por "lndustrias Tauro, Sociedad 
Anônim(1)>. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1.267/199'1, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de .Justicia de Madrid por .Industrias 
Tauro, Soderlad Anônima", eontra resoludones del Registro de la Pro­
piedad Industrial de 4 de septiembre de 1989 y 3 de diciembre de 1990, 
se ha dictado, con fccha 27 de septiembre de 1!:J95, por eI citado Tribunal 
sf'ntencia, dedarada firme, euya parte dispositiva es como sigue: 

• Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por la Procura:iora 
sCılora Ortiz Cornago, en representaciôn de La entidad "Industnas Tat~f<), 
Sociı:-dad Anônima", contra las resoluciones del Registro de la Propi{'dad 
Industrial dtadas de 4 de s{'ptiembre de 1989 y 3 de diciembre de 1990 
(fur concedicron y ratificaron en reposici6n la concesi6n, respcctivamente, 
de la marca numero 1.188.089, ~Tauro Decoraci6", para la clase 39 del 
Nomenchitor Inlernacional de Productos y Servicios en favor de su titular, 
don Pedro Jimenez Perez, debemos anular y anulamos dichas resolueiones 
romo .contrarias a derecho y en su lugar el Registro de la Propiedad Indus­
trial debeni dejar sin efecto la concesiôn de La citada marca. No se hace 
expresa coııd(>ııa en costas.O 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de didemhre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
c,ıımpla en sus propios lerminos la referida sentencia y se publique eI 
aludido falIo en el .Boletfn Uficial del Estado •. 

1.0 que comunico a V. S. 
Madrid, 15 de enero dp 1996.-Eı Director general, Ju1İan Alvarez 

Alvarez. 

Sr Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Man.:as. 

3955 RESOLUCION de 15 de enero de 1996, de la Oficina Espaiiola 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento 
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo nume­
TO 1,293/1992, promo'vido por .. Computervision Corpora­
tion". 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1.293/1992, inter­
puesto ante el tribunal Superior de Justicia de Madrid por ~Computerv:ision 
Corporation., contra Resoluci6n del Registro de la Propiedad Industrial 
de 12 de mayo de 1992, se ha dictado, con fecha 4 de mayo de 1995, 
par el citado Tribuna1, sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue: 

«F~llamos: Que debemos desestimar y desestimamos el reeurso inter­
puesto en nornbre y represeııt.aci6n de "Computervision Corporation~ con­
tra la Resoluciôn de la Oficina Espafı.ola de Patentes y Marcas, de fecha 
12 de mayo de 1992, por la que se concedi6 el registro de la marca numero 
1.324.926 "Personal Designer" para la clase 16 del nomenchitor interna­
cional; declaramos dicho ado plenamente ajustado a Derecho; sin hacer 
expreso pronunciamiento respecto a las costas proresales causada"l.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
curnpIa en sus propios tenninos la referida sentencia y se publique el 
a1udido falIo en eI .Boletin Oficial del Est.ado». 

Lo que comunico a V S. 
Madrid, 15 de enero de 1996.-El Director general, Julian Alvarez Al­

varez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas. 

3956 RESOLUCION de 15 de enero de 1996, de la Oficina Espanola 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone et cumplirrt'iento 
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de J'usticia 
de Valencia" en el recurso contencioso-admini<;trativo 
numem 3.876/1993, promovido por .. Fermax Electr6nica, 
Sociedad An6nima ... 

En el recurso cont.encioso-admİnİstrativo numero 3.876/1993, inter­
puesto ante eI Tribunal Superior de Justicia de ValenCia por .F'ermax glec-' 
trônica, Sociedad An6nimə.., eontra resoluCİôn de la Oficina Espaiiola de 
Patentes y Marcas de 28 de ahril de 1993, se ha dictado, con fecha 20 
de octubre de 1995 por eI cit.ado Tribunal, sentencia, contra La que se 
ha interpuesto recurso de casaci6n, cuya parte dispositiva es como sigue: 

«Fallarnos: 

1. La estimaciôô del recurso contencioso-administrativo interpuesto 
por "Fermax Electrônica, SoCİedad An6nima\ asistida del Letrado don 
J<'rancisco Fuentes Carsi, cont.ra el Acuerdo del Registro de la Propiedad 
Indusb-ial (hoy Oflcina Espaiiola de Patentes y Marcas) que revoct'ı La con­
cesiôn del M.I. 122.809, perfil para.placas de port.eros automaticos y video­
porteros, que se anula y deja sin efecto, por 10 qııe procede .su concesi6n . 

2. La no imposici6n de Ias costas causadas en el pre.sente expediente.-

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de dİciembre de 1956, ha tenido a bien di~poner que se 
cumpla en sus propios temünos la referida sentencia y se pubIique el 
aludido faHo en el.Boletin Ofıcial del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 15 de enero de 1996.-EI Director general, Juliıin Alvarez 

Alvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espafı.ola de Patentes y Marcas. 

3957 RESOLVG'lON de 15 de enero de 1996, rle la OficIna Espanola 
de Patentes y Ma:rr.as, por la que se dispone et cumplimiento 
de la sentencia dictada por el Tribunal Super-ior de .Justida 
de Madrid, en el recurso contencioso-admini<;traüvu mime­
ro 437/1990, prumovido Jlor .. E. R. 8quibb & Sons, btc.». 

En el recurso contencioso-administrətivo numero 437/1990, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justida de' Madrid por .E. R. Squibb & Sons 
Inc .• , contra resoluciones del ll:egistro de la Propiedad Industrial de 5 
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de septiembre de 1988 y de 20 de noviembn>,de 1989, se ha dictado, 
con fecha 26 de abril de 1991 por el citado Tribuna1, sentenCia, coııfirmada 
por el Tribunal Supremo en grado de apelaciôn, euya parte disposiÜva 
es como sigue: 

.Fallamos; Que debemos desestimar y desestimamos cı recurso inter­
puesto eu nombre y representaci6n de ~E. R. Squibb & Sons", contra La 
Resoludon del Registro de la Propiedad lru:iustrial de 5 de septiembre 
de 1988, pur la que se deneg6la marca mİmero 1.164.998, ~CARDIOPLEX"J 
clase 5, ası ('omo ('ontra la desestimadôn expresa del recurso de reposiciôn 
interpuesto, mediante Resoluci6n de fecha 20 de noviembre de 1989, con­
firmamos dichos aetos ajustados a derecho. sİn hacer exprcso pronun~ 
ciamİento a las coştas procesales causada5." 

En su virtud, ('ste organismo, cn cumplimiento de 10 prevenido en 
La Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
eumpla en, sus propios terminos la referida sentencia y se publique ci 
aludido fallo en el "SüJetin Ofıcial del Estadoo. 

Lo que eomunico a V. S. 
Madrid, 15 de el1ero dı:' J996.-EI Director general, Julian Alvarez 

Alvarez. 

Sr. Sccretario general de la Oficina Espafıola de Patentes y Marcas. 

3958 R};SOLUCION de 15 deeneru de 19.96, de la Ofi.cina Espaiiola 
de Pa(.enle." y Marcas, por.ln. qıte se di"pone el C"umplimiento 
dp [(1. seulencia. d-ictada porel Trihurml Superior de JustiC'ia 
de Mad rid, en el rec'I1rso conft'11cios()··adm"ini,'>trativo nume-­
rn 587/1993, promovido P0'f" ~Bayer AG». 

En el rct'urso eontencioso·administrativo nurn('f{) 587/1993, İnterpuesto 
ante cı Tribunal Supf'rior de Justicia de :Madrid por «Bayer AG», eontra 
Resolucion del Rlcgist.ro dt' La Propiedad IndustriaI de 17 de febrero de 
1992, se ha dieL'ldo, con fecha 27 de septiembre de lQ95 por el citado 
Tribunal, ~enteJlda, ('ontra la que 'se ha interpuesto reeurSQ de ea."iRci6n, 
euya parte dispcsit.iya PS como sigue: 

• Fallamos: Qur desestimando cı r('curso eontcncioso-admİnİstrativo 
interpuesto por "BaYN AG", representada por ('1 Procurador de los Trj­
bunales sefi.or A1varez BuyIla Ba!lesteros, contra desestimaci6n por silencio 
admİnİstra:tivo del reeurso de reposici6n interpuesto contm el Acuerdo 
del Registro de la Propİe!Iad lndustrial (hoy Oflcina .Espafiol de Patentes 
Y Mar~:as), que concedio la inscripci6n de la marca nümero 536.990 "Allina 
Glass~ y gnifko, la deCıaramos conforme al ordenamieııto juridieo, con­
firmando los aetos administrat.ivos, sin hacer expresa eonsideraciôn en 
euanto a las costaS.n 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de dieiembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios tCrminos La referida sf'nteneia y se publique el 
aludido falIa cn eI «Raletin OfidaI deI Estado". 

Lo quc cornunico a V. S. 

Madrid, 15 de enero de 1996.-El Director general, Julian A1varez 
Alvarez. 

Sr. Secrf'tario ~pneraı de la Ofıcina Espafıo!a de Patentes y Marcas. 

3959 RL:;SOUX:ION de 15 de enero de 1996, de la Oficina E,'spaii()la 
de Patenle.o; y Marcas, p()r i.a qu.e se düpone el cumplirnientu 
de la sentencia diclfLda por el Tribunal Superior de ./usticia 
rll' .1Jadrid, en et n'!cursu contencinso-administrativQ nurrw­
ru 482/1993, promovido por "C anri A Brenninkmeyrır ... 

Eıı (·1 rc("urs() eontcn<"io. __ o-admirıİstrativo nüınero 482/1993, intt'rpupsto 
ante el Tribunal Superinr dc .Justicia de Marlrid por .C and A Brennink­
nıeyer", t'untra reso!uciôn del Registro de la Propiedad Industrial de 16 
de abril de 1992, se ha dietado, con fecha 1:3 <it JUlio (le 1995 por 1"1 
l"itado Tribuna!, sentencia, declarada firme, euya parte disposit.iva es como 
sıgue: 

.Fallamos: Que est.imando eI reecrSQ eonteneioso-administrativo inter· 
puesto por "C and A Brenninkmeyer", represenıarla por la Procuradora 
dp Jos Tribunales senora Ortiz Cornago, contTa df'setirnaciôn por sİlencio 
del recurso de reposid6n, promovido contra et ll{'uerdo del Registro de' 
la Propiedad Indusl.rial de 6 de abrl de 1992, por el qne se l.'onccdi6 la 

İnseripciôn de la marea numero 1.542.873, "HOENIG", declaramos dic-hos 
aetos eontrarios al ordenamiento juridieo, anuhindolos, sin eosta..<; .• 

En su virtud, este organismo, en eumplimlento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla cn sus propios t.erminos la r{'fer·jda sentencia y se publique eL 
aludido faHo en el.«Bol~tin Ofida! del Estado •. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 15 de f'nero de 1996.-El Direetor general, Julian Alvarez 

Alvarez. 

Sr. Secretılrio general de la Ofidna Espanola de Patentes y Marcas. 

3960 RESOLUCION de 15 de enero de 1996, de la Oficina F:spaii.ola. 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento 
de La sentenC1"a dictada por eı Tri.bunal Superior de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencioso-adminisfrativo 'mi.me­
ra 843,11990, promovido por .. Frigo, Sociedad An6nima ... 

En el recurso contenciosn-administrativo num{'ro 843/1990, interpuesto 
ante ('1 TribunaI Superior de .Justkia ae Madrid por «Frigo. Sociedad Anô­
nima., {'ontra resoludones de! Registro de la Propiedad Industrial de !l 
de junio de 1989 y 3 de septiembre de 19$)0, se ha dictado, con fedta 6 

de junio de 1995 por cı citado Tribunal, scntencia, euya parte dispositiva 
es eamo sigue: 

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos eI recurso intcrpue<;to 
eıı nombre y representaciôn de "Frigo, Suciedad Anônima", cantra deses 
timad6n presunta, pt)f silencio adrninistrativo, del reeurso de reposici6n 
intt.'rvuesto ('orıtra la Resoluci6n del Registro de la Propİı:'dad lndustrial 
de 9 de junio de 1989, que eoneedi6 la inscripci6n del modelo industrial 
numero 116.600 "Envases para helados~, ampliado a la desest.İmaciôn 
exprf'sa, median1e ResoJudôn de fedıa 3 de septiembre de 1990, anulamos 
y dejamos sin valor ni efedo alguno ambas resoJuciones, por no ser con­
formes a d(>recho, sin haccr expreso pronund.amiento respecto a Ias t:OStas 

procpsalf's ... 

Rn su virtud, este organisıno, en cumplimienta de 10 prevenido en 
la Ley de 27 d{'. diciembre de 1956, ha tenido a bien dispoııer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publiquı:' el 
aludido fallo cn eI .Boletin Ofidal del Estado~. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid. 15 de enero de 19ı:l6.-EI Direetor 'general, Julian Alvarez 

Alvarez. 

Se. Secretario general de la Oficina F.spaii.ola de Patentes y Marcas. 

MINISTERIO DE AGRICULTURA, 
PESCA Y ALlMENTACION 

3961 ORDEN de 30 de enero de 1996 por la que se düpone el 
cumplimiento, en S1lS propios terminos, de la sentenria dic­
tada por la Audiencüı Nac"ional, en et reaurso contenci'o­
so-admini<;trativo numero 868/1992, interpuesto por don 
Joaqu'in Reda. Brunet y otros. 

ı-ıabi~nrh.:.(' dictado por la Audicncia Nacional, con feeha 11 de octubre 
de lH94-, s,·!tLt·oda fırJ\lf' ~n pl rpl.'Un!o cunlencİoso adınini.'>tıatiV(. nume­
ro RW;/1992, pnımo\'id(J por don .haquin Rt'da Bruuet y otros, sohnı san­
ci'Jn [lor iııfracciuıı cu mall'J'ü, d{~ pesca maritima; senlt'nda euya parte 
disposit.iva dke asi: 

"Fallamos: Dese-stimamos el recurso eontencİoso administrativo İnter­
puesto por don JO<J.quin Reda Brunet, dofia Carmen Reda G6mez, dofıa 
Caterİna Reda G6mez y don Vicente Soler llIuf'ca, contra la resoluci6n 
del Minİstf'rio d~ Agricultura, Pesca y Alimentaci6n de 14 de junin de 
ı990, que t'stim6 cn parte el re(:urso de alzada intf'rpucsto conlr>ı l~f's()­
lu('İon df'J Dirf>ctor general de Ordenaci6n Pesquera, de 13 r:lc ahril dı;> 


