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provincia 0, por razones de mayor proximidad, dentro de una provincia 
limitrofe, sicmprc que concurra alguna de las siguicntcs circunstancias: 

a) Que la distancia entre las locahdades sea superior a 100 kiıômetros. 
b) Que La distanda entre las localidades sea superior a 25 kilômetros 

y se hayan realizado mas de cualro desplazamientos en un plazo de treinta 
dias natura1es 0 mas de veİnticuatro cn un pJazo de un ana. 

C) Los que, igualmente con prescripciôn escrita de facultativo de la 
entidad y, ademas, con autorizacion de esta, se realicen aı nİvel supra­
provincial mas pr6ximo posible para diagn6sticos 0 tratamientos supe­
respecializados que no puedan ser efectuad6s cu cı nivel provincia1 propio. 

Artlculo 2. 

En 108 supuestos del apartado A) del epigrafc precedente y en los 
del apartado C), cuando la localidad de origen sea Ceuta, Melilla 0 per­
tenezca a una provincia insular, la Mutualidad General Judicial se hara 
cargo del desplazamiento de ida y regreso mediante el reintegro del importe 
real del viaje, con el limite de su coste en la correspondiente Ifnea regular 
de bareo 0 aYİ6n, clase unica 0, de existir varias, segunda, normal 0 turista, 
y teniendo en euenta, en su easo, 10 previsto en los parrafos a) y d), 
incisos fınales, del apartado A). 

En los citados supuestos, el reintegro eubrira tambien, en iguales eon­
diciones, el importe del desplazamiento del acompaii.ante del enfermo, 
euando este no pueda va1erse por si mismo a causa de ser rnenor de 
edad 0 de eneontrarse ineapacitado 0 irnpedido transitoria 0 definitiva­
mente por razones medicas 0 de vejez. 

Articulo 3. 

En los restantes supuestos del epigrafe primero, la Mutualidad General 
Judicia1 se hara cargo del desplazamiento de ida y regreso, eualquiera 
que sea el medio de transporte empleado, mediante el abono de La cantidad 
prevista en La normativa reguladora de las indemnizaciones a los fun­
cionarios por raz6n del servicio para los viajes realizados utilizando el 
vehiculo propio, sin que proeeda en ningun caso, por ser en este medio 
el eoste igual para el desplazamiento de una 0 dos personas, tener en 
cuenta al acompanante, si 10 hubiera. 

Artieulo 4. 

En ningun caso se reintegraran 0 ahonaran por la Mutualidad General 
Judicial Ios transportes urbanos, cua1quiera que sea la localidad en la 
que se realicen. 

Articulo 5. 

Tampoco sera objeto de reintegro 0 abono, por no tener una fınalidad 
a.<ıistencial, sino meramente administrativa, los gastos de desplaı.amientos 
precisos para los reconocimientos por los facultativos de los Equipos de 
Valoraci6n de Incapacidades u 6rganos similares de Ias entid"ades gestoras 
de la asistencia sanitaria de la Seguridad Social, ni para la realizaci6n 
de informes medicos, exploraciones 0 pruebas de diagn6stico que pres­
criban aquellos, dentro todo ello del procedimiento de jubilaci6n por inca­
pacidad permanente para el servicio. 

Articulo 6. 

EI titular solicitara el reintegro de los gastos de desplazamiento, eurn­
plirnentando el impreso correspondiente, existcnte en las Delegacianes 
Provİnciales. 

Jıınto con la solicitud, cı titular aportani los documentos que {'Il el 
irnpreso se senalan para cada clase de desplazarniento. 

Articulo 7. 

EI plazo para solicitud de reintegro de ga.<ıtos por desplazamİento es 
de un ano contado a partir del dia siguiente a aquel en que tuvo lugar 
el heeho determinante. 

Articulo 8. 

Estos reintegros seran de aplieaciôn para los desplazamientos que se 
produzcan a partir del 1 de enero de 1996. 

Madrid, 31 de enero de ı996.-El Prcsidente, Henigno Van'la. Autnin. 

4166 RESOLUCION de 2 de enero de 1996, de la Direcci6n General 
de los Registros y del Notariado, ·en el recurso gubernativo 
interpuesto por don Joaquin Garcia Sudrez, en nombre 
de la Caja de Ahorros de Asturias, contra la negativa del 
Registrador de la Propiedad de Oviedo numero 4 a ins­
cribir una escritura de prestamo hipotecario en virtud 
de apelaciôn del recurrente. 

En el recurso gubernativo interpuesto por don Joaquin Garcia Suarez, 
en nombre de Caja de Ahorros de Asturias, eontra la negativa del Regiş... 
trador de la Propiedad de Oviedo numero 4, a inscribir una escrİtura 
de prestarno hipotecario, en virtud de apelaci6n del recurrente. 

Hechos 

EI dia 10 de junio de 1994, mediante escritura pı:iblica autorizada por 
eI Notario de Oviedo don Oscar L6pez del Riego, la Caja de Ahorros de 
Asturİas otorg6 un prestamo con garantia hipotecaria a favor de .Escayolas, 
Techos e Insonorizaciones, Sociedad Lİmitada~ y .Proyeetos, Instalaciones 
y Deeoraci6n Asturias, Sociedad Limitada». 

II 

Presentada la anterior escritura en el Regİstro de la Propiedad de Ovie­
do nı:imero 4 fue califıeada con la siguiente nota (s610 se transcriben los 
defectos recurridos): .Suspendida la inscripci6n de la hipoteca pactada 
en eI precedente documento por los siguientes defectos: ı. Pactarse la 
hipoteca para garantizar la devoluci6n de una parte del principal de un 
prestamo (18.631.340 pesetas de un total de 23.000.000 de pesetas), sİn 
especificarse cuaIes son los plazos de amortizaci6n de dicha porci6n garan­
tizada, 10 cua1 contraYİene los principios hipotecarios de accesoriedad y 
especialidad, al dejar indeterminado eI tİempo de pago de la obligaci6n 
que se garantiza con las repercusiones que ello tiene en materias como 
el momento en Que es posible la ejecuci6n de la hipoteca, la preseripci6n 
de la acci6n hipotecaria 0 el momento en que el deudor puede exigir 
la cancelaci6n de la hipoteca ... 5. Se advierte, a los efectos de la esti­
pulaci6n decimonovena y de la utilizaci6n de esta hipoteca en el mercado 
hipotecario, que no se ha acreditado en el Registro la tasaci6n de la finca 
hipotecada con los requisitos prevenidos en el articulo 37 del Real Decreto 
685/1982, de 17 de marzo (modificado por el Real Decreto 1289/1991, 
de 2 de agosto), advertencİa que se consignarfa, en su caso, en La ins­
crİpciôn. Los defectos 1.0 y 5.°, son subsanabIes, afectando eI primero 
a la inscripci6n de la totalidad del documento y el segundo s610 a La esti­
pulaci6n decimonovena. Los demas defectos son insubsanab1es y afectan 
a Ia.<ı estipulaciones a que se refıeren. Contra la anterİor nota cabe recurso 
gubernativo ante el Presidente del Tribuna1 Superior de .Justicia de Asturias 
en el plazo de cuatro meses desde su fecha y, en ulterior instancia, ante 
la Direcei6n General de 10s Registros y del Notariado. Oviedo a 2 de febrero 
de 1995. Ei Registrador, Manuel Ballesteros A1onso>. 

III 

Don Joaquın Garcia Suarez, Subdirector general de la Caja de Alıorros 
de Asturia.<;, en representaci6n de dicha entidad, interpuso recurso guber­
nativo contra los defectos anteriormente citados de La nota de califıcaci6n, 
y aleg6: ı. Que de las estipulaciones de la escritura queda totalmente 
daro: a) Que el prestamo es de 23.000.000 de pesetas; b) Que dicho 
principal es.t.i garantizado ('on hipoteca hasta 18.631.340 pesetas; c) Que 
el tercero que aeuda al Registro sabe que la responsabilidad de esa finca 
por prindpal es de 18.631.340 pesetas; d) QUl' lOS garantes solidarios 
rl'sponden de la totalidad de las obligaciones de! prcstamo, pudiendo la 
prestarnista ejecutar tal garantfa dirigiendose contra los bicnes de tales 
garantes; y e) Que en casa de que La prestamista ejecutf' prirneraıııcntl' 
la hipoteca en procedirniento hipotecarİo, nunca podni obtener mas alla 
de las ('antidades aseguradas por dicha hiputeca, respondicndo cntonces 
10s garant.es so1idarios de la diferencia existcntc entre 10 obtenido en diC'ha 
ejceuciôn y la t.ot.alidad de la deuda. 2. Que dichos pac10s no contravienen 
los principios de especialidad y dc accesorıedad, pues las obligaciones 
garant.izadas estan perfect.amente especifıcadas. 3. Que el deudor hipo­
tccario, acredi1.ando cı pago del capit.al ascgurado con hipoteca y sus acce­
sorios podra exİgir la cancelaci6n de la hipoteca y a.<>imismo, cı lL'reero 
que satisfaga dicha responsabilidad hipotccaria. 4. QUl' cn caso dt' inıpago 
de parte del principal y de sus accesorios, cı acreedor podra exigir per 
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procedimiento hipotecario cuanto se le adeude hasta eI lirnİte de las can­
tidades aseguradas con hipoteca y si no obtuviera el total adeudado, podr.i. 
repercutir la diferencia a 108 garantes solidarios. 5. (tue de 10 anterior 
de deduce que tales pactos no afectan a materias tales como el momento 
eo que es posible La ejecuciôn, nİ a la prescripci6n de la acciôn hipotecaria. 
6. Que eo 10 que se refiere al defecto quinto, es preciso sefı.alar que 
eI articulo 37 del Real Decreto 685/1982, en su redacciôn actua1 del Real 
Decreto 1289/1991, regulador del Mercado Hipotecario junto con la Ley 
2/1981 na contiene aspectos registrales de los prestamos hipotecarios eo 
relaci6n con tos bienes hipotecados, correspondiendo la competencia de 
la İnspecciôn deI cumplimiento de las normas de tasaciôn y el control 
de funcionamiento de las entida.d.es 0 servicios de tasaciôn aı Banco de 
Espafia, tal como se sefiala en et articulo 40.5 del citado Real D.ecreto. 

IV 

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, informô: A) Que 
en cuanto al defecto seftalado en la nota de calificaciôn con el nume­
ro 1, hay que decir: 1. Que la operaciôn que se rea1iza en al escritura 
calificada: es la de garantizar con una hipoteca la devoluciôn de una parte 
del capital de un prestamo. 2. Que)a nota de calificaci6n no niega que 
dicha operaciôn sea legal y posible en nuestro ordenaıniento y que el 
unico defecto que dicha nota opone a la escritura es el subsanable de 
que no·se han determinado en eUa los plazos de amortizaci6n de la porciôn 
de la deuda total que se ha querido garantizar con la hipoteca. 3. Que 
nadie diseutirİa ·que si 10 que la hipoteea garantizase fuese la tot.alidad 
de La deuda, serİa necesario deteqninar en la escritura el momento en 
que el deudor ha de haber pagado, puest.o que tiene indudable relev:ancia, 
como el momento en que la hipoteca puede ser ejecutada 0 el cômputo 
de los plazoş de prescripciôn de la acciôn hipotecaria. Esto conforme a 
los articulos 9, 12, 153, 154 Y 157 de la Ley Hipotecaria. Adema.s, asi 
se deduce de las Resoluciones de 4 de julio de 1984 y 22 de marzo de 
1988, entre otras; 4. Que no se ve que argument.os pueden darse para 
discutir ta! exigencia en el caso que no se produzca esa coincidencia, 
cuando 10 que se garantiza es la devoluciôn de una part.e del principal. 
Los motivos para exigir aquella concrecion son los mİsmos. 5. Que, en 
el caso de que 10 garantizado por la hipoteca sea la devoluciôn de una 
porciôn del capital prestado interesa saber el «cuandoı, el rnomento en 
que el deudor debe haber devuelt.o esa concreta porciôn de capital, y segun 
10 pactado en la escritura, 10 que interesa saber es curu de las 120 cuotas 
de amortizaci6n a abonar en cada uno de los ultimos ciento veinte meses 
del plazo pactado mediante las que se realiza la devoluci6n del total pres­
tamo, son las garantizadas por la hipoteca; 6. Que, por otra parte, na 
puede estimarse cumplido el principio de determinaci6n en cuanto al factor 
ternporal de la obligaciôn garantizada por la hipoteca por el hecho de 
que en la escritura quede daro que el plazo del prestamo es de diez afios, 
pues ese plazo es el del prestamo total, pero indudablemente 5610 esta 
garantizada por la hipoteca una porci6n de el; y corno la devoluci6n del 
dinero prestado se pacta que se yaya haciendo en cuotas rnensuales es 
clara que lIegara un rnomento anterior a la terrninaciôn de estos diez 
anos, en que el deudor ya habra pagado una cifca similar a la garantizada 
por la hipoteca. Lo que irnporta, para que el principio de determinaci6n 
quede cumplido en el easo que nos ocupa, es saber si la obligaciôn garan· 
tizada ya se ha extinguido por su curnplirniento 0 si todavıa no se ha 
extinguido, e importa mucho saber ese dato desde eL primer rnomento 
y a los efectos de la inscripciôn de la hipoteca, que es un derecho real 
esencialmente accesorio ala obligaci6n que garantiza. Pues de 10 contrario, 
se llegaria a una especie de .hipoteca flotante en el tiempo», amUoga a 
aqueUa hipoteca tlotante sobre un conjunto de obligaciones que censuraria 
la Reso!uciôn de 23 de diciembrc de 1987. 7. Que se pueden plantear 
numerosos problemas practicos si se admite la hipoteca parcial que SE' 

pretendc constituir sin complementarla con los requerimientos de la nota. 
8. Que la falta de determinaciôn del tiempo de curnplimiento de los plazos 
de arnortizaci6n a los que la garantia hipotecaria se extiende puede tener 
repercusiones en la ejecuci6n de la hipoteca. 9. Que la falta que la nota 
denuncia si supone contravenciôn de los principios hipotecarios de acce­
soriedad y de deterrninaciôn por cuanto al quedar sin concretar a que 
porci6n temporal del prestarno se refiere la garanHa hipotecaria, queda 
sin defınir del todo cual es la obligaciôn garantizada. 10 Que la escritura 
deja las cosas determinadas en cuanto al _cuantm, pero no en cuanto 
al «cuando», y eUo supone, al fin, indeterminaci6n del ~que». IL. Que 
la hipoteca no esta detenninada en cuanto a los datos temporales y 
12. Que la analogia entre eI" caso del articulo 119 de la Ley Hipotecaria 
y eL de la hipoteca del presente recurso es mas aparente que real, y sôlo 
habria paralelismo si la suma de las responsabilidades de las fiIlCas fuese 
meııor qne el principal de la obligaciôn garantizada. B) Que en cuanto 

al defecto seiialado con eI numero 5 de la nota de calificaciôn. 1. Que 
el punto 5 de la nota de calificaci6n mas que un defecto, es una advertencia. 
2. Que parece que el recurrente no ha leido los Reales Decretos que 
regulan et Mercado Hipotecario y la Ley 2/198l, al afinnar que no contiene 
aspectos registrales. 3. Que el artfculo 7 de la Ley 2/1981, de 25 de marzo, 
que regula el Mercado Hipotecario, establece que para que un credito hipl}­
tecario pueda ser rnovi1izado mediante La emisiôn de los titulos regulados 
en esta ley, los bienes hipotecados deberan haber sido tasados y continı."ia 
diciendo que el Ministerio de Economia regulara la forma en que debe 
constar la tasaci6n efectuada. EI articulo 28 del Real Decreto 685/1982, 
establece que los bienes hipotecados deberan haber sido tasados con ante­
rioridad a la emisiôn de los titulos, y sin han sido tasados antes del otor­
gamiento de la escritura de hipoteca se hara constar asi en la escritura 
y en la inseripciôn de hipoteca y el articulo 37 del mismo Real Decreto 
establece quien ha de firmar el informe tecnico de tasaciôn. 4. Que el 
Registrador debe pedir que se Le acredite en forma la tasaciôn a efectos 
del mercado hipotecario para hacerla constar en el Registro y, en caso 
de que no se le acredite, ha de hacer constar esa no acreditaci6n en la 
inscripci6n de hipoteca como una advertencia en cumplimiento de 10 pre­
venido en el articulo 434, parrafo cuarto del Reglamento Hipotecario, dado 
que es algo que puede tener transcendencia futura para la caİificaciôn 
registral de otros documentos relativos a la rnovilizaciôn de la hipoteca 
en el Mercado Hipotecario. 6. Que no es indiferente para el Registrador 
eI que la tasaci6n se haya efectuado en forma 0 no, sino que es asunto 
que va a condicionar presentes 0 futuras actuaciones suyas. 6. Que la 
necesidad ae acreditar el Registrador que la tasaci6n se ha realiıado en 
la forma que la ley previene se puede fundar en el argumento de que 
en los Libros de Registro no deben constar como ciertas mas que las cir­
cunstancias que han sido acreditadas y caso de que algun dato resulte 
de la rnera manifestaci6n debe advertirse asi en el asiento correspondiente. 
y 7. Que no es admisible argumentar que el control de los requisitos 
que la legislaci6n exige para la movilizaciôn de las hipoteca.s corresponde 
al Baneo de E.spaiia. EI Registrador esta obligado a desempeii.ar su funci6n, 
poı: la t.otalidad de la legislaci6n vigente y no puede praeticar aslentos 
cuando del propio Registro resulta que los requisitos que la ley exige 
no se han cumplido. 

v 

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Principado de Astu­
rias confirm6 la nata del Registrador fundandose en 10 alegado por este 
en su informe. 

VI 

EI recurrente ape16 el anto presidencial, manteniendose en sus ale­
gaciones, y afiadi6: Que ni el auto del Tribunal Superior ni el Registrador 
apoyan la tesis mantenida en otro extremo que en una posible indeter­
minaci6n de La obligaci6n garantizada. Que los pactos que constan en 
la escntura no afectan, como dice el Registrador, a materias tales como 
el momento en que es posible la ejecuciôn, puesto que desde la primera 
peseta impagada el acreedor ·podn\ ejecutar, con las consecuencias de 
obtener en dicha ejecuci6n hasta el limite de las cantidades aseguradas, 
teniendo que ejecutar la garantia personal Bolidaria para reintegrarse de 
la diferencia, si la hubiere. Ni tampoco afecta a la prescripci6n de la acci6n 
hipotecaria, pucsto que su c6rnputo debe hacerse desde el vencimiento 
del prest..arno total concedido. Que en cuanto al defecto 5.", hay que sefialar 
que es cosa muy distİnta la tasaciôn a los efectos de subasta y oıra muy 
distİnta a los efectos de la titulizaci6n 0 movilizaci6n del prestamo en 
el mercado hipotecario, cuestiones que confunde el auto apelado. 

Fundaınentos de Derecho 

Vistos 108 articuIos 1.091, 1.157, 1.169, 1.255, 1.753 Y 1.860 del Côdigo 
Civil y 9, 12, 119, 122 Y 153 de la Ley Hipotecaria. 

1. Constituida hipoteca en garantia et pago de parte de un prestamo, 
eI Registrador suspcnde la inscripciôn por entender que al no especiflc3Tse 
La cuota 0 plazos de amortizaci6n correspondientes a la cantidad garan­
tizada, ni concretacse que los intereses garantizados son exclusivamente 
los devengados por dicha parte se produce una indeterminaci6n de la 
obligaciôn garantizada contııaria al principio de especialidad y determi· 
nad6n de1 prestamo hipotecario. . 

2. Dicho defccto nu puede ser confirmado; siendo unica la obligaci6n 
eontraida (cfr. art. 1.753 del C6digo Civil) dicha unidad na puede ser 
desconocida por eI solo hecho de que se establezca una garantia hipotecaria 
que na l~ cubre en su totalidad. Este caracter parcial !İL! la garantia hipo-
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tecaria no provoca inexcusablemente el fraccionamiento del credito garan­
tizado en dO$ ohUgaciones distintas e independientt's -··una con garantia 
y. otnı sin ella-, sujetas cada una a un regimen juridico diferenciado, La 
obligaci6n sigue siendo unİca si asi La han configurado expresamente 105 
contratantes y esta unidad presidira su ulterior desenvolvimİento juridico 
y su extİnciôn (\rid arts. 1.091, 1.157, 1.169 Y 1.255 del Côdigo Civil). 

3. La unica significaciôn del cankter parcial de La garantia (al igual 
que ocurre en la hip6tesis del artıCuJo 119 de La Ley Hipotecaria, respecto 
de cada una de Ias fincus. hipotecadas) se produce exclusİvamente en el 
propio juego de esta; en caso de ejecuciôn de! bien hipotf'cado, el actor 
sôlo podni detrat>r de! precio de remate obtenido, hasta una parte igual 
al maximo de responsabilidad fıjadoj del mismo modo, si eI tercer poseedor 
quiere evitar la ejecuciôn de ese bien, unicamente debera desembolsar 
esa cantidad maxima, auuque quede parcialmente insatisfecho el credito; 
el tercel' poseedor podra, como en el caso a que se refiere el articulo 
124 de la Ley Hipotecaria, pedir la cancelaciôn de la hipoteca si pagô 
la parte del credito que garantizaba la finca. 

4. De 10 anterior se deduce, ciertamente, que el incumplimiento de 
cualquier parte .de la obligaciôn, por minima que sea, pu('de determinar 
la ejecuciôn del bien gravadoj pero ello que es un efecto irıherente a la 
propia indivisibilidad de la hipoteca (vid. articulos 1.860 del Côdigo Civil 
y 122 de la Ley Hipotecaria) en coneXİôn con La unidad de la obligaciôn, 
no produce indeterminaciôn alguna en el derecho real constituido, pues 
eI credito garantizado quedô perfectamente determinado en todos sus 
aspectos definidores (titular, importe, plazo, tipo de intcres, forma de arnor­
tizadôn, etc.), dandose completa satisfacciôn a las exigencias del principio 
de especialidad (articulos 9 y 12 de la Ley Hipotecaria). Por 10 demas 
debe seiıalarse como eI propio articulo 153 de la Ley Hipotecaria preve 
la posibilidad de garantia parcial del saldo, sin que eUo exija el fraccio­
namiento de la obligaci6n garantizada, y que esa posibilidad de garantia 
pardal es tipica de toda hipoteca de mwmo. 

5. En cuanto al segundo defecto recogido bajo el numero de La Hota 
de calificaci6n, ninguna decisiôn debe adoptarse toda vez que el mismo 
Registrador en su informe ac1ara que no se trata de un defecto, sino de 
una advertencİa de que no se ha acreditado la tasaciôn, 10 que habria 
de consignarse en la inscripci6n caso de llegar a practicarse esta. 

Por todo ello esta DirecCİôn General ha acordado estimar el recurso 
interpuesto revocando cı auto apelado. 

Madrid, 2 de enero de 1996.-El Director general, Julio Burdiel Her­
nandez. 

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Asturias, 

4167 RESOLUCION de 3 de enero de 1996, de la Direcciôn General 
de ws Registros y del Notariado, en el recurso gubernativo 
interpuesto por don Joaq:uin Garcıa Sudrez, en nombre 
de la Caja de Ahorros de Asturias, contra la negativa d.el 
Rf!gistrador de la Propiedad de Oviedo nıimero 1, a ins­
crihir una escritura de prestamo hipotecario, en virtud 
d.e apelaciôn del recurrente. 

En el recurso gubemativo interpuesto por don Joaquın Garcia Suarez, 
en nombre de la Ct\ia de Ahorros de Asturias, contra la negativa del Regis­
trador de la Propiedad de Oviedo numero 1, a inscribir unq. escritura 
de prestamo hipotecario, en virtud de apelaci6n del recurrente. 

Hecho8 

EI dia 29 de abril de 1994, mediante escritura pıiblica autorizada por 
el Notario de Oviedo don üscar Lôpez del Riego, la Caja de Ahorros de 
Asturias otorg() un pn~stamo con garantia hipotecaria a favor de don Jesus 
Antonio Alvarez Diaz yesposa. 

II 

Presentada la anterior escritura en el Registro de la Propiedad de üvie­
do numero 1, fue calificada con la siguiente nota (solamente se transcribe 
el defecto objeto del recurso): 

.Presentado el documento que precede, por cuarta vez, et 24 de enero 
de 1995, segun asiento 1186 del diario 139. Examinado y calificado, s{' 

suspende la inscnpciôtı solicitada, por los siguientes d.efectos: 1. En la 
estipulaciôn primera se dispone un ~prestamo hipotecario" por un ımporte 
principal de 6.250.000 pesetas, y en la estipulaciôn Ul.1.decima, sin jus­
tificad6n aparente, se constituye la ~hipoteca" exclusivamı~nte en garantia 
de la cantidad de 4.5fJO.OOO pesetai> de dicho principal. Al a~egurarse con 
la hipoteca unicamente una paı1.e dei principal del prestamo, sin especificar 
Ias "cuotas" 0 "plazos de amortizaci6n" correspondientes a dicha cantidad, 
y sin concretar que los intereses garantizados son eXcllJ.sivaı.r.ı'nte ios deven­
gados por dicha paıte, se prodll(:e una indeterminaciörı de la obligaci6n 
garantizada con la hipoteca, contraria al prindpio de esp€chı.lıdad y deter­
minad6n registral del "prestamo hipotecario", que serİa la t.nica. parte 
del contrato accesible al Registro, con total separaciôn de 1:::. parte no 
garantizada con la hipoteca, que POl' tener sôl0 una gara~tıa per.sonal 
del deudor no tendria acceso al Registro. Ambas partes del prestamo deben 
quedar definidas en todos sus elementos csenciales, por tener regimen 
distinto, una, corno "prestamo hipotecario", y otra, como prestamo mera­
mente "personal", con efectos distintos, que inciden en La irnput.aci6n de 
pagos a una 0 a otra parte, cesion del credito (articulo 149 de la Ley 
Hipotecaria), subrogaci6n 0 asundôn de la deuda por un tercero, ejecuci6n 
de la garantia real, prescripci6n de la acciôn hipotecaria (a.rticulo 128 
de la Ley Hipotecaria), 0 en la cancelaci6n de la hipoteca por pago de 
la cantidad exclusivamente garantizada con la mis ma, con. efectos DO solo 
para La parte prestataria, sino tambien respecto de terceros adquirentes 
en su caso ... EI primer defecto es subsanable, mediante la dererıninaci6n 
de los requisitos escnciales de la parte que constituye el "pr~stamo hipo­
tecario". Los demıis d.efectos son insubsal1ables, si bicn quedan exclusi­
vamente a las estipulaciones a que se refieren. No se ha solicitado anotaci6n 
de suspensi6n. Contra esta calificaci6n puede interponers~ recurso ante 
el excelentisimo senor Presidente del Tribuna1 Superior de Justicia del 
Prindpado de Asturias, en el plazo de cuatro meses desde su fecha, y 
en ulterior instancia, ante la Direcciön General de los Registros y del 
Notariado, de confonnidad con 10 dispuesto en los artİculos 66 de La Ley 
Hipotecaria y 112 y siguientes del Reglarnento. 

Oviedo, 2 de febrero de 1995.-EI Registrador, Manuel Figueiras Dacab 
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Don Joaquin Garcia Suarez, en representaciôn de la Caja de Ahorros 
de Asturias, interpuso recurso gubernativo contra el defecto ante1"İormente 
citado de la nota de calificaci6n, y aleg6: 1.0 Que, segı1n la estipulaci6n 
undecima, la parte prest.ataria constituye hipoteca'sobre una finca registral 
en garantia de 4.550.000 de principa!. En la estipulaciôn primera se recoge 
el principal del prestamo, que es de 6.250.000 pesetas. En la estipulaciôn 
vigesima sexta se establece que los seiıores que alli se relacionan, prestan 
su ava! soHdario con los deudores. La caja queda expresamente facultada 
para decidir la ejecuci6n prioritaria de la garantia que prefiera, caso de 
decidir la ejecuciôn, en primer lugar, de la hipotecaria, los garantes res­
ponderan solidariamente por La diferenda entre 10 obtenido en la ejecuciôn 
hipotecaria, deducidos gastos y el salto total que el prcstamo presente. 
2.° Que de la redaccion de las estipulaciones que se reproducen en eI 
fundamento anterior, queda totalmente explicito y daro que: a) Que e1 
prestamo es de 6.250.000 pesctasi b) Que dicho principa1 esta garantizado 
con hipoteca hasta 4.550.000 pesetasi c) Que el tercero que acuda al 
Registro sabe que la responsabilidad de esa finca por principal es de 
4.550.000 pesetasj d) Que los garantes solidarios responden de la tota­
lidad de las obligaciones del presta.mo, pudiendo la prestamista ejecutar 
tal garantia dirigiendose contra los bienes de tales garantes; e) Que en 
caso de que la prestamista ejecute primeramente la hipoteca en proce­
dimiento hipotecario, nunca podra obtener mas alla de las cantidades 
aseguradas por dicha hipoteca, respondiendo entonces los garantes soli­
darios de la diferencia existente entre 10 obtenido en dicha cjecuci6n y 
la totalidad de la deuda. 3.° Que no puede calificarse que tales pactos 
contravienen los principios de especia1idad y determinaciôn registral, pues 
las obligaciones garantizadas estan perfectamente especificadas y la hipo­
teca que las garantiza cumple perfectamente eI caracter accesorio de la 
misma y queda determinado claram{!Ute a los efectos registrales. 4.° Que 
el deudor hipotecario, acreditando el plazo del ı:apital asegurado con hipo­
teca y sus acccsorios podra exigir la cancelaciôn de la hipoteca al haberse 
extinguido las obligaciones aseguradasj asimismo, eI tercero que satisfaga 
dicha responsabilidad hipotecaria podra exigir la cancelaci6n de la hipo­
teca. 5.° Que en el caso de irnpago de parte deI principa1 y de sus acce­
sorios, corresponda aquel desde ci principi.o de la deuda 0 ya satisfecha 
parte de ella 0 en resto de la deuda, el acreedor podni exig.ir por pro­
cedimiento hipotecario cuanto se le adeude hasta ellimite de las cantidades 
aseguradas con hipoteea y si 110 obtuviera el total adeudado, podra reper­
cutir la diferencia a los garantes solidarios. 6.° Que de 10 expuesto se 


