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esa cantidad mmma, aunque quede parcialmente insatisfecho el creditoj 
el tercer poseedor podni, como en el caso a que se refiere el articulo 
124 de la Ley Hipotecaria, pedir la cancelaciôn de la hipoteca si pagô 
la parte del credito que garantizaba la flnca. 

4. De-Io anterior se deduce, ciertamente, que eI incumplimientçı de 
cua1quier parte de la obligaciôn, por mİnima que sea, puede deterrninar 
la ~ecuciôn de! bien gravadoj pero eUo, que es un efecto inherente a 
la propia İndivisibilidad de la hipoteca (vid articulos 1.860 del C6digo 
Civil y 122 de la Ley Hipotecaria), en conexi6n con la unidad de La obli­
gaciôn. no produce indete-rminaciôn alguna en el derecho real constituido, 
pues, el credito garantizado quedô perfectamente determinado en todos 
sus aspectos definidores (titular, importe, plazo, tipo de interes, forma 
de amortizaciôn, etc.), dandose completa .satisfacdôn a Ias exigencias deI 
principl0 de especialidad (articulos 9 y 12 de la Ley _Hipotecaria). Por 
10 demas, debe sefialarse como el propio artİculo 153 de la Ley Hipotecaria 
preve la posibilidad de garantia parcial del saldo, sin que eUo exija el 
fraccionamiento de la obligaci6n garantizada, y que esa posibilidad de 
garantia parcial es tipica de toda hipoteca de mıixima. 

Por todo ello esta Direcci6n General ha acordado estimar eI i'ecurso 
interpuesto revocando el auto apeIado. 

Madrid, 3 de enero de 1996.-EI Director general, Julio BurdieI Her­
nandez. 

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Asturias. 

4168 RESOLUCION de 19 de enero de 1996, de Uı..DireccWn Gene­
ral de los Registros y del Notariado. en el recurso guber- . 
nativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales don 
Tomas, L6pez Lucena, en nombre de -Citibank Espaiia, 
Sociedad Anônima-, contra la negativa de la Registradora 
de la Propiedad del Puerto de Santa Maria. numero S, a 
inscrib-i.r ıına escritura de p7estamo hipotecario, en virtud 
de apelaciôn del recurrente. 

En el recurso gubernativo interpuesto por el Procurador de los Tri­
bunales don Tomas L6pez Lucena, en nombre de .Citibank Espai\a, Socie­
dad Anônima., contra la negativa de la Registradora de la Propiedad deI 
Puerto de Santa Maria, numero 3, a inscribir una escritura de prestamo 
hipotecario, en virtud de apelaci6n deI recurrente .. 

Hechos 

J • 

Et dia 25 de abril de 1989, _Citibank Espaii.a, Sociedad An6nima., y 
doii.a Carmen Josefa Montero Aguirre y su esposo don Rafael Vazquez 
Treinta otorgaron escritura de prestamo con garantia hipotecaria ante 
el Notario de Rota, don Jose Rodriguez Moreno por la que la entidad 
bancaria concedi6 a los citados esposos un prestamo por importe de 
3.000.000 de pesetas, los cuales constituyeron hipoteca sobre una finca 
urbana de su. propiedad sita en Rota, en garantia de la devoluciôn deI 
capital prestado. Esta escritura fue subsanada por Qtra de 17 de junio 
de 1992, otorgada ante el Notario de Sevilla don Francisco Rosa1es de 
Sa1amanca. En la primera de las escrituras citad.as se establece en la esti­
pulaci6n decimocuarta «sin perjuicio de su responsabilidad persona1 soli~ 
daria, el prestatario constituye primera hipoteca a favor del banco, que 
acepta, sobre la finca que-se describira al final de las estipulaciones de 
esta escritura, en garant(a de la devoluci6n del principal del prestamo 
por 3.500.000 pesetasj del pago de intereses remuneratorios devengados 
al tipo pactado en la estipulaci6n segunda por un max:imo en perjuicio 
de terceros conforme al articulo 114 de la Ley Hipotecaria de 315.000 
pesetasj del pago de intereses moratorios devengados al tipo pactado en 
la estipulaci6n cuarta por un mıiximo en perjuicio de terceros, asimismo, 

- conforme al articulo 114 de la Ley Hipotecaria, de 735.000 pesetas; del 
reintegro de.560.000 pesetas como maximo por las costas y gastos derivados 
de la eventual reclamaci6njudicial del prestamo ydel reintegro de 140.000 
pesetas como mıiximo por los anticipos que hiciese eI banco de aquellos 
gastos extrajudiciales que guarden conex:i6n con la efectividad de la garan­
ıfa y la conservacİôn de la fınca hipotecada, como son, entre otros, el 
pago de tas contribuciones y arbitrios que graven la finca hipotecada, 
y los gastos de comunidad y primas de seguro correspondientes a la misma. 
Las cifras mıiximas de responsabilidad hipotecaria por intereses no limİ­
taran, conforme a los aludidos preceptos, la posibilidad de reclamar contra 
el prestatario, 0 contra quien se haya subrogado contractualmente en la 

deuda hipotecaria, los inte"reses devengados conforme a la estipulaciôn 
segunda 0, en su caso, conforme a la estipulaci6n cuarta, sin perjuicio 
de los lİmites resultantes de la aplicaci6n de los citados preceptos de 
la Ley Hipotecaria en el supuesto de ejercicio de la acciôn hipotecaria 
contra tercero 0 en su perjuicio. La hipoteca constituida se extendera 
a los objetos muebles, frutos y rentas expresados en el articulo III de 
la Ley Hipotecaria, asi como a cuanto se expresa en los amculos 109 
y 110 de dicha Ley y en el 215 de su Reglamento, y particularmente a 
todos aquellos respecto de los que se requiere pacto expreso para que 
la hipoteca se extienda a ellos, debiendo entenderse, en todo caso, incluidas 
las nuevas construcciones realizadas a expensas del prestatario 0 de aqueI 
que en su lugar se subrogare. Ala extensiôn de la hipoteca a dichos bienes 
podra renunciar expresamente eI Banco al solicitar la subasta de La finca 
ante el Juzgado que conozca del procedimiento». En las estipulaciones 
segunda y cuarta se dice respectivamente ~sin perjuicio del mecanismo 
de revİsi6n del tipo de interes establecido en Ios parrafos anteriores, que 
tiene plena validez entre las partes, a Ios solos' efectos hipotecarios es~­
blecidos en la estipulaciôn decimocuarta y respecto a terceros eI tipo de 
interes aplicable no podra superar el 25 por 100~; _en el supuesto de que 
el prestatario demorase eI pago de cualquier obligaci6n vencida, bien de 
su vencimiento original 0 por aplicaci6n de la estipulaciôn octava, el saldo 
debido devengara, de forma automatica, sin netesidad de reclamaci6n 0 
intimaci6n alguna (como contraprestaci6n de uso y pena de incumpli­
miento) intereses en favor del banco exigibles dia adıa y liquidables men~ 
sualmente, 0 antes si la mora hubiese cesado, de tres puntos por encima 
del tipo aplicable para el periodo de vigencia de interes en que se produce 
eI impagoı. 

LI 

Presentada en el Registro de la Propiedad del Puerto de Santa Maria 
numero 3 la referida escritura de prestamo con garantia hipotecaria, fue 
objeto de calificaciôn puesta por escrito, haciendose constar expresamente 
que: la misma se produce «al. aırtparo de 10 dispuesto en el articulo 429.1.0 

deI Reglamento Hipot.ecario, indicandose que la escritura no cumpIe ade­
cuadamente con el principio de especialidad en la determinaci6n de los 
intereses remuneratorios y moratoriosı. Esta nota que Ueva eI sello de 
La titular del Registro de la Propiedad pero no va firmada fue redactada 
en los siguientes tenninos: _No practicada la operaci6n solicitada en eI 
documento adjunto, por adolecer eI mismo de defecto que impide su ins­
cripciôn -sin perjuicio de la existencia de otros pactos y Cıausulas no 
inscribibIes, las cuales no serian obstıi.culo para la inscripci6n de La hipo­
teca, ya que podrian ser denegədas 0 suspendidas con el consentimiento 
del presentante, al amparo de 10 pactado en la estipulaciôn decimonovena 
y no afectar a Ios elementos esenciales deI negocio juridico querido por 
Ias partes-. EI mencionado defecto consiste en que no queda cumplido 
el principio de especialidad en la detenninaci6n de los intereses, tanto 
remuneratorios como los de demora, y ello por 10 siguiente: A. lntereses 
remuneratorios; Surge la duda de cuaı es la cantidad asegurada: 1. 13,75 
por 100 (tipo inicial) durante tres aft.os = 1.443.750 pesetas. 2. 13,75 
por 100 durante ainco MOS" 2.406.250 pesetas. 3. 25 por 100 (tipo final), 
durante tres aii..os = 2.625.000 pesetas. 4. 25 por 100 durante· cinco 
aii.os = 4.375.000 pesetas. 5. 315.000 pesetas, cantidad a que se refiere la 
estipulaciôn decimocuarta. (siendo este el defecto fundamental cuya sub­
sanaci6n se habia solicitado y al cua1 no se alude en la escritura de sub­
sanıtCiôn). B. Intereses moratorios. En igual situaciôn se encuentran los 
moratorios; no es posible detenninar cual de las cinco posibilidades, 16,75 
por 100 durante tres afios; 16,75 por 100 durante cinco aiios; 28 por 100 
durant.e 'tres aii.os; 28,00 por 100 durante cinco aii..os, 0 735.000 pesetas, 
es laasegurada. Puerto de Santa Maria, 5 dejulio de 1992 •. 

!II 

EL dİa 3 de noviembre de 1992 se interpuso recurso gubernativo por 
la entidad bancaria citada contra la anterior nota de ca1ificaciôn. El Tri­
bunal Superior de Justicia de Anda1ucia solicit6 se aportara nota <Le cali­
ficaci6n debidamente firmada, por 10 que se present6 nuevamente en eI 
Registro de la Propiedad la escritura de prestamo hipotecario, 50licitıindose 
expresamente que se pusiera nota de ca1ificaci6n a los efectos del posterior 
recurso, y fue objeto de la siguiente calificaci6n: .Presentada nuevament.e 
en este Registro escritura de prestamo y constituciôn de hipoteca, otorgada 
e125 de abril de 1989 ante el Notario de Rota, don Jose Rodriguez Moreno, 
en uni6n de escritura de subsanaci6n otorgada eI 17 de junio de 1992 
ante el Notario de Sevilla don Francisco Rosado Sa1amanca presentada 
en este Registro a las once treinta horas del dia 26 de Emero de 1993, 
asiento 2.281 al· folio 221 vuelto del tomo libro-diario (en la cual 8610 
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se subsana uno de las defectos sefialados en la calificaciôn notificada 
por escrito, al amparo de 10 dispuesto eo el parrafo 1.0 articulo 429 dd 
RegIamento Hipotecario), a solicitud del presentante se extiende nota de 
denegaci6n con expresiôn de 108 rnotivos a tenor de 10 dispuesto en el 
articulo 429 del Reglamento Hipotecario. Denegada la inscripcion del pre­
cedente documento por concurrir los siguientes defectos: 1. Estipulaci6n 
2.a , parrafo a) (comisi6n de apertura): Por na estar especia1rnente garan­
tizada en La clausula de constituciôn de hipoteca (Resoluci6n de la Direc­
cion General de 108 Registros y Notariado de 23 de octubre de 1987). 
2. Estipulaci6n 4.a l parrafo 2.° (anatocisrno) porque de admitirse tal pacto 
podrıa .hacer aumentar en terminos imprevisibles la cifra de responsa­
bilidad hipoteearia por prineipal- (Resoluciôn de la Direeciôn General de 
Registros y Notariado de 20 de mayo de 19~7 Fundamento de Derecho 
1.0). 3.° Estipulaci6n 6.a, parrafo b), in fine (exhibic1ôn de recibos) por 
carecer de traseendeneia real (articulos 9 y 51.6.° del RegIamento .Hipo­
tecario). 6. Estipulaciôn 8.a, parrafo e) (falta de inscripciôn en plazo), 
porque la escritura contiene defecto insubsanable y no ha sido inscrita 
en el plazo de seis meses desde su fecha, 10 eual es contradictorio con 
los plazos de devoluciôn del prestamo pactado y con La solicitud de exten­
siôn de la nota, ignorandose si se ha produeido 0 no el vencimiento anti­
cipado deI prestamo. 7. Estipulaci6n 8.8 f) (vendmiento anticipado en 
caso de suspensiôn de pagos, coneurso 0 quiebra): a) En 10 que respecta 
a la suspensiôn de pagos por contravenir el articUıo 9 t1e su ley especiaL 
b) En 10 que respecta al concurso y la quiebra, por inoperantes, ya que 
tales efe'ctos son los previstos en el articulo 1.915 del'Côdigo Civil y 88 
del Côdigo de Comereio y por ser et derecho concursal materia excluida 
del ıimbito de la autonomia de la voluntad (Resoluciôn de la Direeciôn 
General de los Registros y del Notariado de 5 dejunio de 1987). Estipulaciôn 
9.a (gastos de otorgamiento) por carecer de trascendeneia real, no habien­
dose garantizado expresamente en la clausula de constituciôn de hipoteca 
(articulos 9 y 51.6.° de! Reglamento Hipotecario, Hesoluciôn de la Direcci6n 
General de los Registros y del Notariado de 23 de octubre de 1987, fun­
damento de deretho 4.°). 9. Estipulac1ôn 10.a, parrafo 1.0 (regimen de 
la cuenta'lntt!orna) por careeer de ti-asce'n'dencia reaL. Parrafo 2.° (eerti­
ficaci6n del saıdo) por no pactarse tal posibilidad con 10s requisitos s~~a­
lados en los 'artieulos 153 de la Ley Hipotecaria y 245 del Heglamento 
para su ejecuci6n,porremisi6n al artIculo 1.435 de la Leyde-EnjiıiCiamiento 
Civil (Resoluei6n de la Direcciôn General de los Registros y de1 Notariado 
de 16 de febrero de 1990). 10. Estipulaci6n 11.-, por careeer de traseen­
dencia real. IL. Estipulaci6n 12.a (imputaci6n de pagos) por carecer de 
trascendenCİa real (Fundamento de Derecho 1.° de'la Resoluci6n de la 
Direcci6n General de los ,Registros y de! Notariado de 23 de octubre 
de 1987). 12. Estipulaci6n 1a.8

, parrafo final (cumplimiento de obligaciones 
fiscales) por carecer de transcendencia real. 13. Estipulaci6n 14.a (parrafo 
relatİvo a las construcciones realizad~ por quien se subrogue en lugar 
del prestatario por ser eontrario ,a 10 dİspuesto en el articulo 112 de la 
Ley Hipotecaria (y Fundamento de Derecho 8.° de la Resoluciôn de la 
Direcei6n General de los Registros y del Notariado de 23 de octubre 
de 1987). 14. Estipulaci6n 16.a (gastos) por eareeer de trascendencia real 
y en 10 referente a la facultad de «descontar de1 precio de. remate 0 adju­
dicaci6n el importe del impuesto municipa1 sobre incremento de! valor 
de los terrenos y gastos inherentes ...• , por ser contrario a nuestro sistema 
legaI que impone que tal cantidad -precio de remate- se destine al pago 
del credito hipotecario del aetor, entregfuıdose eI sobrante a los aereedores 
posteriores (articulo 131.16.- de la Ley Hipoteearia). 15. Estipu1aci6n 18.a 

(fuero), por resultar contrario a la nueva redacci6n dada al artieulo 131.1.° 
de la Ley ijipotecaria y a la suminiôn en, general por la Ley 10/1992, 
de 30 de abril. 16. Estipulaci6n 21.a (segundas copias), por earecer de 
trascendencia real y rebasar los lirnites de la autonomia de la voluntad 
(articulos 1.429 de La Ley de Enjuiciamiento Civil y 18 de la Ley 
Notarial). 17. Y fina1mente, el defeeto insubsanable que impide la inscrip" 
eion (ya que ,los anteriores no producirian este efecto, dado e1 consen­
timiento prestado por los otorg~ntes en la estipll!_1.d6n 19.a) es la con­
tradicci6n que existe en el titulo en la detennİnaciôn de la responsabilidad 
por intereses remuneratorios y moratorİos. A. Remuneratorios: No se sena­
la plazo. En la estipulaci6n ~.a sesenala un tipo İnidal al 13,75-por 100 
(que d~ asegurar intereses por tres anos, por aplicaci6n del articulo 114 
de la Ley Hipotecaria,.supondrfa una cantidad asegurada de 1.443.750 
pesetas). En la estipulaci6n 2.8 se pacta un tipo variable con un mıiximo 
del 25 por 100, 10 que, de asegurar interes~s por tres aİlOs conforme al 
artlcu10 114 de la Ley Hipotecaria, supondria una cantidad asegurada 
de 2.625.000 pesetas. En la estipulaci6n 14.a se aseguran intereses remu­
neratorios por un mıixirno de 315.000 peseta .. (sin senalar tipo ni plazo, 
y sin que coincida con ninguna de las cantidades arıtes sefialadas). B. Mora­
toriOSI Se eneuentran en La misma situaciôn, duda.ndose de! contenido 
de las estipulaciones 4.a y 14.8 si la. ('antidad asegurada es de 1.758.750 

pesetas (16,75 por 100, tipo inicia1, durante tres anos)j 2.970.000 pesetas 
(28 por 100, tipo final,~durante tres aiios)j 0 735.000 pesetas (cantidad 
asegurada en La estipulaciôn 14." sin sefialar tipo ni plazo): A la vista 
de 10 expuesto, surge La duda de que estipulaei6n es la de mayar valor 
y debe preva1eeer (La 2.8 y 4.a 0 la 14.a) de las contenidas en et mismo 
titulo, quedando indeterminada la eantidad total de que responde la finca, 
con el 'consiguiente perjuicio para el credito territorial y en contra del 
principio hipotecario de determinaeiôn 0 especialidad (bıisico en materia 
de hipotecas). 18. Se deniegan, asimismo, todas las referencias que en 
el titulo se hacen ala diferente situaci6n entre partes, personas subrogadas 
y terceros, en cuanto al limite de la cantidad asegurada con hipoteca, 
ya que no cabe, en cuanto a la euantia rnıixima del porcentaje, diferenciar 
entre partes y terceros (articulo 12 de la Ley Hipotecaria, 219 del Regla­
mento para su ejecuci6n y Resoluciôn de la Direcciôn General de 10s Regis­
tros y del Notariado de 16 de febrero de 1990). Contra esta califieaci6n 
puede interpoııerse recurso gubernativo en eI plaz.o de euatro meses en 
la forma prevista en el articulos 66 de la Ley Hipoteearia y 112 Y siguientes 
del Heglamento para su ejecuciôn. Puerto de Santa Maria, 8 de febrero 
de 1993.-La Registradora de la Propiedad. Fdo. Maria Luisa Moreno Torres 
Camy~. 

iv 

El Procurador de los Tribunales, don Tomas L6pez Lucena, en repre­
sentaei6n de ~Citibank Espana, Sociedad An6nima-, interpuso recurso 
gubernativo eontra la anterior ealificaeiôn, y aleg6: Que nuevaı;nente pre­
sentados los documentos objeto de este recurso, en \.irtud de 10 ordenado 
por el Tribuna1 Superior de Justieia en el Registro de la Propiedad del 
Puerto de Santa Maria mlmero 3, la Registradora no se Iİmit6 a firmar 
la nota de caIificadon, sino que realizô' otra ca1ificaciôn, seİıalando 18 
defectos que impiden la inscripciôn. Que hay que t~ner en cuenta 10 esta­
blecido en las Resoluciones de 16 de enero de 1990 y 12 Y 16 de mayo 
de 1989. Que no se puede detetminar -sİ el defecto ıs tiene 0 no la con­
sideraci6n de insubsanable. Que el'defecto 2 no establece precepto alguno 
infringido y no haee refereneia al articulo 317 del· C6digo de Comercio, 
que, conforme al articulo 18 de la Ley Hipotecaria, no puede derogarlo. 
Que, en cuanto al defecto 4, no cabe deeir que en la estipulacion sexta 
se hace referencia a un pacto que carece de trascendencia reaL. Que, en 
cuanto al defeeto 9, et artieulo al que se refiere, regula un supuesto total­
mente ajeno a la eseritura cahficada. Que el defecto 13 no ~es contrario 
a 10 dispuesto en el articulo 113 de la Ley Hipotecaria. Que et defec 
to 17, unico insubsanahle, hay que senalar que de la escritura no se deducen 
tantas cifras como expone la ~enora Registradora. Que no existe tanta 
confusi6n de dinero, tipo de interes y plazo, salvo en la nota de ealificaciôn. 

Que se trata de una hipoteca de int.eres variable y de mıiximo, por 
euanto de todas las cifras habra que fijarse en el tipo mıiximo de interes 
remuneratorio, este es, el 25 por 100, eomo se dİCe dararnente en la esti­
pulaci6n segunda b.7. Que, respecto al interes moratorio en la estipu1aci6n 
euarta, se menciona claramente que sera de tres puntos por encitna del 
tipo aplicable para el periodo de vigencia de interes a que se produce 
el impago, esto es, el 25 + 3 = 28 por 100. Que La vigeneia del tipo de 
interes sera por tres afios, nunea por einco, ya que no existe paeto expreso. 
Que, por ı1ltimo, respecto a las cifias de 315.000 pesetas de intereses 
remuneratorios y 735.000 pesetas de intereses moratorios, la ley establece 
un m3.ximo, pero nada diee de que se establezcan por debajo de ese mıiximo, 
que son los que aparecen en La escritura. Qiıe la nota de ealificaei6n no 
se considera cijustada a derecho, en. virtud de 10 establecido en los ar­
tieulos 18 de la Ley Hipotecaria y 98 y 99' de su RegIamento. Que el defecto 
a que se contrae la nota no hace referencia a ninguno de los aspectos 
de 105 preceptos citados, sino que alude a una supu-esta falta de Cıaridad 
respecto a la determinaciôn de los inteteses. Sin embargo, los terminos 
literales de la estipulaci6n 14 son suficientemente elaros, respecto al curn­
plimiento ta:ic.ativo de los articulos 219 Y 220 del Reglarnento Hipotecario, 
en relaCİôn con el articulo 114 de la Ley. Que la referida clausul.ıi no 
deja dudas sobre la intenci6n de los contratantes, que no es otra que 
fijar una cantidad mıixima de intereses remuneratorios 315.000 pesetas, 
y la de 735.000 pesetas eomo cantidad ma.xima en pago de intereses mora­
torios. El hecho de que La cantidad de 316.000 pesetas, fijada en garantia 
de los intereses remuneratorios, sea inferİor al interes mıiximo del 25 
por 100, y la de intereses moratorios sea inferior al tipo de intere.s mıiximo 
de 28 por IOQ, no guarda ninguna trascendencia respecto al prestat.ario, 
ya que sus relaciones se regulan por las normas contenidas en la escritura 
de prestamo y su responsabilidad personal no estani sujeta a ninguna 
limitaci6n para responder de las tota1es responsabilidades que se derivan . 
del prestamo concertado, y 10 mismo puede decirse de la persona que 
se subrogue f'.n dicho prestamo. Sin embargo, afecta al tercero, no subro­
gado en las obligaciones del prestatario. 
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Que, indudablemente. sOlo responderfa por el concepto de intereses 
por las cantidə.des ttUiximas sefialadas en la estipulaci6n 14. Que esta 
estipulaci6n esta enmarcad.a, perfectamente, dentro de la validez de los 
actos dispOSıt.İvos de una parte, que haciendo uso de la autonomia de 
la voh.mtad, establece una chiusula que no es contraria a La ley, a la maral 
o al orden publico, por cuya raz6n 00 se puede negar su inscripçiôn de 
la escritura de prestarno, ya que no es contrarİo a derecho establecer 
como cantidad maxima para pago de intereses remuneratorios en peıjuicio 
de tercero, una cantidad infenor al interes mruumo del 25 por 100, fijado 
para ıres afios, e igUat razonamiento es aplicable respecto a la cant.idad 
de intereses moratorio8. Que Ios articulos 164 y 147 de la Ley Hipotecaria 
confirman la procedenda de la tesis expuesta, en cuanto protegen al tercero 
interesado de la repeticiôn de los int.ereses vencidos hasta el limite de 
la cantidad maxima, seiialada con arregIo al ~rticulo 114 y faculta.n al 
acrt>edor para reclamar al obligado la parte de intereses que no puede 
exigir por la acci6n real hipotecaria, de 10 q1Je st" desprende que la fıjaciôn 
de una cantidad inferior, en ningı1n caso puede perjudkar al tercero, ni 
al acreedor, que, en todo caso, quedani perfectaınente legitimado para 
reclamar al deudor pnncipallos intereses convenidos, ('on independencia 
de cual sea la cifra que se haya fıjado como cantidad rnaxima total que 
qued~ garantizada por los intereses remuneratorios y moratorios en la 
escrİtura. Que en cuanto al defecto 18, parece oportuno referirse al ar­
uculo 12 de la Ley Hipotecaria y no es incompatihle el articulo 114 de 
la Lt>y Hipotecaria. Que se anade que al dar la califıcaci6n La consideracİon 
de hipoteca de m3.ximo a la garantia de los intereses indica no es de 
aplicaci6n et. articulo 114 de La Ley Hipotecaria y tiene que sujetarse al 
articulo 153 de la citada Ley. La sei\or8; Registrador.a identifica hipoteca 
de mmmo con hipoteca de contratos de apertura de crt?dito, pero no 
t.oda hipoteca de mwmo 10 es de apertura de crerlito. La doctrina hipo­
tecaria acepta la total aplicaci6n del artieulo 114 de la Ley Hipotecaria 
a las hipotecas de mmmo, ya que se hace la diferenciaci6n absoluta en 
la responsabilidad de los terceros y del deudor principal 0 108 subrogados 
en la deuda. Esta difereneiaciôn, que regula el articulo 114, e5 tambien 
aplicable a los prestaJnos con interes variable. 

v 

La Registradora de la Propiedad, en defen.sa de su nota, infonnô: Que 
la califıcaci6n de fecha 8 de febrero de 1993, no es otra calificaciôn, sino 
que es la primera que se emite para ser recurrida. En ella, se incluyen 
todos 105 defectos por imperativo del artieulo 127 del RegIamento Hipo­
tecano. Que 5610 se ha pedido una vez que se extienda Dota al pie del 
titulo, a los efectos del recuTSO gubernativo, y no firma de la calificaci6n 
realizada. Que, seg6n la interpretaciôn doctrinal, el articulo 429, parra­
fo 1.0 de! RegIamento Hipotecario se refiere a la notificaci6n verbal 0 
escrita; el parrafo 2.° del mismo precepto se refiere a dOB distintas notas 
de calificaci6n, siendo solo la segunda de ellas apta para ser recurrida; 
y el articulo 434.3.° del mismo reglamento se refiere a la nota de cali­
ficaci6n, de suspensi6n 0 denegaci6n, con expresi6n de los motivos, y 
es ba.sica a efectos del recurso gubernativo, conforme al artfculo 113 del 
RegIamento Hipotecario. Que hay que citar las Resoluciones de 26 de junio 
de 1986 y 6 de junio de 1991. Que de 10 anterior s'e deduce que tanto 
la ley, doctrina y jurisprudencia, eoinciden en que hay que distinguir entre: 
Notificaci6n verba1 0 escrita de los defectos, nota de calificaciôn sin expre­
si6n 'de 108 motivos y nota de suspensi6n 0 denegaci6n con expresi6n 
de los motivos. Que, de 10 expuesto, se deduce que et Letrado de la actora 
ha recurrido una notificaci6n, no una nota de calificaciôn con expresi6n 
de los motivos de suspen8i6n 0 denegaci6n. Que las chiusulas que regulan 
la variaciôn de los intereses remuneratorios 0 moratorios son objeto de 
la siguiente regulaci6n: 1.0 Regulacion legal~ EstƏ.n reconocidos en euanto 
a su existencia y adrnisibilidad y en el ıimbito civil, en -el pMrafo CTJarto 

de la regla tercera del artfculo 131 de la Ley Hipotecaria, pero carecen 
de regulaci6n legal. 2.° Construcciones doctrinales. La doctrina ha ela­
borado una serie de criterios que muchos de ellos han sido confirmados 
jurisprudencialmente para lograr que las clausulas sean confonnes a nues­
tro derecho. 3.° Criterios jurisprudenciales. Hay que distinguir dos gru­
pos: A. Existencia de un tipo de referencia 0 criterio objetivo de variaci6n 
de interes (Resoluciones de 7 de octubre de 1988 y 13 de noviembre 
de 1990). B. Que La Cıausula de variacion de interes se configure a modo 
de una hipoteca de mAximo: a) Resoluciôn de 29 de octubre de 1984 
y b) Resoluci6n de 20 de mayo de 1987; C) Falta de precisi6n y claridad: 
a) Resoluciôn de 23 de octubre ~e 1987; b) Resoluci6n de 21 de enero 
de 1988, y c) Resoluci6n de 22 de marzo de 1988. 4.° Que hay que 
tener en cuenta 10 establecido en tas estipulaciones 2.·, 4.- Y 14 de la 
escritura calificada. 5.° Aplicaci6n al contenido de las citadas estipu­
laciones de los criterios doctrinaJes y jurisprudenciales expuestos. Que 

en ausencia de regulaci6n 'legaı, la constnıcci6n doctrinal mas reciente 
exıge la ('oncurrencia de det.erminados requi;;;iws para admitir en el Regis­
tro la.~ clausulas de interes variable: A. Configutaci6n de las chiusulas 
de interes variable (tanto remuneratori08 como moratorios) como hipo­
tecas de m-aximo. El titulo asegura una md.xima en perjuicio de terceros, 
que, paradôjicamente, es la cantidan minima aludida en el titulo. B. Cla­
ridad y sencillez en la redacciôn de La clausula, a fin de dar cumplimiento 
al principio de especialidad: I.Q Intereses remuneratorios. se constituye 
hipoİ;P.ca en ga.rantia de Imı int.ereses remuneratorios devengados al tipo 
pactado en la estipulaci6n segunda, y en la estipulaciôn 14 no se adara 
emil de los dos tipos, inicisl 0 final, de la estipulaci6n segunda :::e estti. 
refiriendo. El tema es importante entre otros motivos, para saber si es 
inscribible la clausula de varhıci6n de ir,teres y, por otro lado, tal como 
est8. redactada, tanto se puede entender- que se esta refiriendo al parrafo 
primero como al segundo del articulo 114 de la Ley Hipotecaria. Que, 
en defınitiva. emil de las ciuco posibilidades (tres anos al tipo inicial, 
cinco afıos al tipo inicial, tres afıos al tipo maximo. cinco afıos al tipo 
mmmo 0 315.000 pesetas) no es eI Registrador de la Propiedad q~ien 
debe decidir, nl debe permitir que tal elİmulo de p05ibilidade,. .. quede refle­
jado en La inscripci6n. Que puede que la fina1idad perseguida !i;ea fomentar 
la oscuridad en la redacci6n de La Cıa.usula, a fin de defender la postura 
que sea mas conveniente en cada momento para el Baneo, en perjuicio 
de la otra parte contratant.e y de La Hacienda Pı1blica. EI Registrador tiene 
que velar por el cumplimie_nto del principio de legaIidad y podria califlcar 
la licitud de la causa, qlı.e serİa ilicita por oponerse a las leyes (articulo 
1.275 del C6digo Civil). 2.° Intereses rnoratorios. Que la redacci6n es 
identica a la examinada para los remuneratorios y plantea los mismos 
problemas; 3.° Pero]a confusi6n no t.ermina con 10 expuest.o, pues hay 
que sefıaIar la que se establece en el segundo pti.rrafo de la estipulaci6n 14 
de La escrituni calİficada y en eı apartado b. 7.° Que en cuanto a las restantes 
cIausulas recurridas. A. Capita1izacion de intereses liquidos y no satl5-
fechos. Estipulaci6n cuarta, parrafo segundo. Defecto 2. La inscripci6n 
de ta} pacto traeoa consigo una indeterminaci6n de la cantiı;lad asignada 
por principal y ello no es admisibıe. En este sentido, la Resoluciôn 
de 20 de mayo de 1987. B. Facult.ad del Banco de suplir ,gastos extra­
judiciales y reclamarlos con cargo a «costas y gastost. Es uminime la doc­
trina y jurisprudeneia hipotecaria al sei\alar que dentro de la expresi6n 
.costas y gastos. s6lo se pueden comprender 1as j6.diciales. Las reguladas 
en la estipulaci6n sexta. son extrajudiciales, luego se ha produeido un 
error, pero que debe ser Bubsanado para evitar contradicci6n y posibie 
confusi6n. C. Certificaci6n del saldo deudor hecha por el Banco. Esti­
pulaci6n decima, pƏrrafo final. Defeeto 9-2.0 Es aplicable el articulo 
153-5.° de la Ley Hipoteca.ria, 245 del Reglamento Hipotecario y 1.435 
de la Ley de Enjuiciamient.o Civil. Hay que cons~derar la ResoluCİôn de 
16 de febrero de 1990 y la Sentencia del Tribunal Constitucional-de 10 
de febrero de 1992. D. Extensi6n de la hipoteca a las construcciones 
realizadas por quien se subrogue en lu.gar del prestatario. Estipulaci6n 
14, pƏrrafo tercero, defecto numero 13. Hay que aplicar e1. articulo 112 
de la Ley Hipotecaria y la Resoluci6n de 23 de octubre de 1987. 

VI 

El Notario autorizante del documento inform6: Que no existe ni puede 
existir contradicci6'n entre 10 dispuesto en la clausula 14 y las ordinales 
2.· y 4." La escritura calificada es de prestaıno y constituci6n de hipot.eca, 
que se regir.i siempre por 10 pactado e'ntre 1as part.es en uso de su libertad 
de contrataci6n. Que La hipoteca como derecho real de realizaciôn de valor, 
cumple su cometido, en cuanto a los bienes hipotecados, cuando entra­
en fase de ejecuci6n, ya esta.n en poder del deudor 0 de un tercero. Pero 
eso ni afecta a la responsabilidad de! deudor en cuanto al principal del 
prest.amo y pago de los intereses pactados, ni obliga a tercero hipotecario 
a responder mas que con la finca de su propiedad hasta la cantidad m8xima 
por principal e intereses asegurados que constan claramente en la di8-
posici6n calificada, que cumple con 10 dispuesto en 10S articulos 12 de 
La Ley Hipotecaria y 219 Y 220 del Reglamento Hipotecario. 

VII 

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Anda1ucia, consi­
derando que si bien ha habido una precipitaci6n en la interposici6n del 
xecurso, en base a la nota registra1 que no guarda la forma idônea para 
poder generar la iniciaci6n del procedimiento, se ha de estimar subsanada 
en aras de! principio de economfa procesal y de la doctrina del Trihunal 
Constitucional sobre 108 defectos procesales subsanables, confirmô la nota 
de la Registradora, fund8.ndose en que se pretende la inscripciôn de una 
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hipoteca de m8.x.İmo y en las garantias de m3ximo, & efectos hipotecarios, 
no cabe di..stinguir entre partcs y tcrceroo, y e:n eJ titulo se dice en perjuicio 
de tercero. 

VII! 

. El Procurador recurrente ape16 el BUto presidencial, mantenİl~ndose 
en sus alegaciones y afiadi6: Qtıe en cuanto a la noL.a de ca1ificaciôn rea­
lizada en documento separado de la escritura, hay que remitirse a las 
Resoluciones de 26 de diciernbre de 1990 y 14 de enero de Ht91, y a 
La misma conclusi6n de dichas resoluciones lIega eI Auto, ya qul? se centra 
(ınİcamente eu eI motivo alegado en la primera calificaciön. En eI motivo 
que sefiala el auto recurrido coma causa de la negaci6n a inscribir eI 
documento presentado, surge POl' vez primera en eI indicado auto, pues 
el defecto sefıalado eu la calificad6n se centra, exclusıvamente, en La difi­
cultad encontrada por la senoTa Registradora para dcterminar cu& de 
las cinco cifras' que cn la cali:ficaci6n se indica, queda garantizada con 
La hipoteca, por intereses remuneratorios, y exactamente 10 mismo para 
los intereses moratorios, Que las cüras quc la senora Registradora senala 
esta claro que solo. tienen por objeto crear confusi6n. La cantidad garan­
tizada es la expresamente' establecida en la estipulaci6n 14 y solamente 
debera reaJizarse el caIculo del tipo mf.xımo de interes sefıalado en la 
escritura por el periodo de tres afıos, ru ohjeto de determinar si la cüra 
üı.dicada en La citada estipulaci6n' 14, cumple 0 no con los limites sefıalados 
en el artfcul0 114 de La Ley H,ipotecar4L Que es cierto que no hay una 
regulaci6n le~ del interes variable, pero esw no puede Jlevarnos a aplicar 
normas que supongan camb-1ar la naturaleza de 108 negocios juridicos. 
En las hipotecas de mwmo reguladas para opcl'aciones de credito, existe 
indeterminaci6n t.anto para el principal como para 108 intereses, pero este 
na es el caso de los prestamoB en lo! que el principal esta. perfectamente 
determinado y 108 intereses, al tener que esta.r sujetos a u~medio objetivo 
de determinaciôn, son igualmente conoCıdos para,el deudo-r y para la enti­
dad financiera, por 10 que no necesitan una protecci6n registral, que se 
debe limitar a la defensa de 108 terceros. Las Resoluciones de 26 de diciem­
bre de 1990 y 14 de enero de 1991 ordenan la ios('ripci6n en unos supuestos 
similares al qlie se contempla. . 

FUndament05 de DerecJı.o 

Vistos: LO$ artfculos 18, 66, 107, 114 Y 115 de la Ley Hipoteca­
ria; 97, 113, 118, 121, 123, 220 y 429 de su Reglamento, y tas Resoluciones 
de La Direcci6n General de Registros' y Not.aria.do, de 26 de octubre 
de 1984, 26 de junio de 1986, 23 y 26 de octubre de 1987, 16 de mayo 
de 1989, 16 de enero de 1990,6 de junio de 19Q1, 18 de enero de 1994, 
17 de marzo de 1994 y 28 de abril de 1995. 

Primero.-Para la resoluci6n del presente reC'urso gubernativo, es ne~ 
sario, ante tod.o, fijar co'n claridad el objeto del mismo, puesto que sobre . 
este punto es 50bre el que versa gran parte de la. discusi6n. En orden 
a dicha claridad. es necesario de5tacar brevemente- los principales puntos 
del «iter» seguido en su tramitaci6n: 1) Presentada en el Registro de la 
Propiedad una escritura de prestamo hipotecario (ue objeto de calificaci6n 
puesta por escrito, sin firma, haciendo---constar expresamente que la misma 
se produce tal amparo de 10 dispuesto en el articulo 429.1.° del Registro 
Hipotecari9»l en dieha nata se indica que al margen de que pudie'ran existir 
otros defectos que no impedirian la inscripci6n si el present.ante diere 
el consentimiento para suprimir ciertas clausulas, la escritura no cumple 
adecuadamente con eI principio de especialidad en La determinacron de 
l.os intereses remuneratori.os y m.oratorios, por surgir la duda --en opini6n 
de la funcionaria califıcante- de cuaIes sean las cantidades efectivamente 
cubiertas con la garantia ,.hipotecaria; la nota lleva eI sello de la titular 
del Registro de la Propiedad, pero no va fırmada, 2) Dicha nota es recurrİ­
da por la entidad bancaria concedente del prestamo, ante, eI Tribunal Supe­
rior de ,Justicia correspondiente, el cual solicitô que se aportani una nota 
de cali:ficaci6n debidamente fırmada; a ta! efecto, se realiz6 una nueva 
present.aci6n en el Registro de la Pr.opiedad, ,solicit.andose expresamenu: 
que se pusiera n.ota de calificaci6n, a los efectos del posterior recurso. 
3) En La n.ota de calificaci6n que se practica al 'pie del titul.o n.o s.olamente 
se hace constar el defecto que ya se habia indicado en La Ilotifıcaciôn 
escrita, sin.o que se enumeran hasta un total de 18, si bien solamente 
se considera insubsanable eI numero 17, que reproduce, con ligeras modi­
ficaci.ones, eI que habia sido notüicado desde un primer momento. 4) Co­
mo consecuencia' de est.a 8.:IDPliaci6n de defectos, eI recurrente present.a 
escrito aınpliatorio impugnando los sefıalad.os con los numeros 2, 4, 
9.2.<> (err6neamente, ya que en realidad es ell0.2.0), 14 y 17. 5) Et Pre­
sidente del Tribunal Superinr de Justicia (despues de requerir et infonne 
del Notario autorizante) dictô eI correspondiente Auto, en eI cual desestima 
eI recurso interpuesto, si bien unicaınente resuelve subre el defecto mime-

ro 17, por entender que es la cuestioo fundamental, ya que los demas 
defectos no serian obstacUıo para La inscripc16n. en virtud de )0 convenido 
en la estipulaci6n 19 de la escritul3 en-la que se presta antic~tJadamente 
consentimiento para que pueda inscribirse la misma sin 1.os paı.::-tos 0 clau­
sulas que pudieran califıcarse registralmente comə no inscriLihles. 6) El 
recurrente se alza contra la decisi6n presidencial, solicitando se declare _ 
La inscripci6n de la escritura califlcada p.or no adolecer de defect.o aJguno. 

Si se tiene en cuent.a: 1. Que la calificaci6n debe ser unica y complet.a, 
recogiendo tod.os los defecto~ que, a juicio' del Registrad.or. imp1dieran 
la inscripci6n solicitada (127 del RegIamento Hipotecario); 2. Que debe 
set debidamente comunicada al present.ante 0 interesado (articulo 19 de 
la Ley Hipotecaria.y 429 del Reglamento Hipotecario), de m.od.o que el 
escrito respectivo. cuando se utilice por esta via. debe ser suscritD por 
el Registrador. 3. Que no es imprescindible que La not.a de calificacion 
deba ser puesta al pie del tituIo para que pueda admitirse el recurso 
gubemativo, siempre que n.o quede duda de la corresp.ondencia entre aque­
lla y este (Resoluci6n de 10 de enero de 1990); 4. Que el consentirniento 
de1 İnteresaado ala inscripciôn parcial del documento, con exclusiim de 
las Cıausulas que el Registrador considece no inscribibles, no implica la 
conformidad con dicha calificaciôn, ni impide la interposicion del pec­
tinente recurso contra ta! rechazo, de modo que t.ampoco puede omitirse 
en la nota de calificaciQn la raz6n de la exclusi6n de esas Cıausulas; debera 
concluirse que la actuacİôn de La Registradora no ha sido c.orrect.a, al 
no recoger en La not.a fechada eI 5 de julio de 1992, todos los deft"ctos 
que impiden la inscripcion, del doctimento calificado 0 de aJguna de sus 
clausulas, y no suscribir adecuadamente dicho escrito, que por eso mismo 
no puede merecer eI caricter de verdadera not.a de califı.caci6n. Igualmente, 
ha de estima.rse que, como c.onsecuencia de las vicisitudes expuestas, el 
objeto del recurso ahora interpuesto, debera quedar precisado a la vist.a 
de los dOB escritos presentad.os por eI recurrente, eI inicial que se concret.a 
a los, terminos del primer escrito de calificaciôn, y el amplıat.orio que 
se presenta como consecuencia de} sefialamiento de nuevos defectos en 
La nota extendida. Por .otra part.e, y qado que eI recurrente en este escrito 
ampliatorio impugna cinco defectos y en eI e&Çn.to 4e apelaci6n solicita 
se declare la inscripci6n de la escritura calificııda por no contener defecto 
alguno, tod.os ellos deben ser ahora examinados, por mas que eI auto pre­
sidencial apelado se lİrnite a resolver s610 uno de ellos. 

Segundo.-El primero de 108 defectos recurridos se plantea a prop6sito 
de la clıtusula segunda de la escritura calificada en la que se preve que 
108 intereses no satisfechƏ8 a sus respectivos vencirnientos se acumulan 
al eə.pital para como aumento del mism.o, devengar nuevos intereses. En 
la cI8.usula re1ativa a la constituci6n de la hipoteca, se dispone que se 
constituye en garantia de la' dev.oIuci6n del principal del prest.amo por 
3.500.000 pesetas, cantidad que es. precisamente, el import.e de dicho pres­
tamo. No puede accederse a la inscripciôn ,de' esta cllusula, pues, aun 
cuando fuera licito eI pacto de anatocismo en el plano obligacional -cue8-
ti6n que alı.ora no se prejuzga-, en el a.mbito- hipotecario 0 de actuaci6n 
de La garantfa constituida, los intereses s610 pueden reclamarse en cuanto 
ta1es y dentro de los lImites legales y pactados, pero nunca engl.obados 
en el capital. As! resulta cIaramente del'-principio registra1 de especialidad 
que en eI ambito del derecho real de hipoteca impone la determinaci6n 
separada de las responsabilidades,a que queda afecto eI bien por principal 
y por intereses (vid. articulos 12 de la Ley Hipotecaria Y 220 del Reglamento 
Hipotecari.o), diferenciaci6n que en el momento de la ejecuci6n determina. 
(vid. artfculos 135, 21-11 regla, parrafo 2.°, regla 15 de la Ley Hipotecaria) 
que eI acreedor no pUede, pretender el cobro del eventua1 exceso de los 
intereses devengados s.obre 105 garantizados, con cargo a la cantidad fıjada 
para la cobertura de1 principal, ni a ~a inversa. Y asi 10 impone igualmente 
el necesarİo respeto de la limit.aciôn legal de, la responsabilidad"hipotecaria 
en perjuicio de tercero, establecida en el articulo 114 de la Ley Hipotecaria. 

Tercero.-El segundo de los defectos impugnados, el cuart.o de la segun­
da nora de calificad6n, rechaza la chiusula por la que la entidad acreed.ora 
queda facultada para supJir cİertos gastos (de conservaci6n de la finca 
hipotecada, contribuciones, impuesİO& arbitrios por' raz6n de la m8.xima 
y prima de seguro) y reclamarlos del prestatario, con cargo a costas y 
gastos. Si se tiene en cuenta que esos mİsmos gastos extrl\iudiciaJes quedan 
garantizados especialmente al fıjarse en la cl8.usula de constitucion de 
la hipoteca una cantidad especifıca para su cobertura, no debe exc1uirse 
la facult.ad del acreedor para suplir dichos gastos, pero si la otra part.e 
de'la clausula que le faculta para reclamarlos con ca.rgo a costas y gastos, 
sobre no tener aquellos ta! condici6n de costas y gastos procesales, ello 
resultaria incongruente con la fıjaci6n de esa responsabilidad especial 
para su cobertura. 

Cuarto.-EI defeeto 9, apartado 2.°, se formula a prop6sito de una esti­
pulaciôn, p.or la cual se establece que la certificaCİ6n bancaria sobre el 
saldo adeeuado p.or el prest.at.arl0, hara fe en juicio y fuera de eı. En 
eI caso considerado, la hipoteca se constituye en garaıı.tia de un prest.amo; 
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cuyo importe consta haber sido entregado al preı.tatario rnediante ingreso 
en una cuenta corriente que este tiene abierta en el propio Banco. Si 
se tiene en cuenta la naturaJeıa de documento privado que corresponde 
a la documentaciôn bancaria y a la certifıcaci6n ahora cuestionada, y que 
eI va10r probatorio de tales documentos estƏ. prescrito lega1mente (vid. 
articulos 31 del C6digo de Comercio y 1.225 Y siguientes del C6digo Ci­
vil, 602 Y 63 de la Ley de Enjuiciamiento Civil), teniendo esta normativa 
canicter de ius cogens, sin que quepa a la autonomia privada otro margen 
que el que la Ley expresamente le confı.ere (vid. artlculos 1.435 d~ la 
!.ey de EJ\iuiciamiento Civil y 153 de la Ley Hipotecaria), debeni rechazarSe 
la chiusula debatida, pues, sobre trascender su alcance a 10 expresarnente 
autorizado en el articulo 1.435 de La !.ey de EI\iuiciamiento Civil (se habla, 
en hı chiusula debatida, de hacer fe en juicio y fuera de el y no de la 
mera determinacion de la cantidad uigible en caso de ejecucion), no solo 
no se ajusta a 10 dispuesto en la legislaci6n mpotecaria, aplicable al caso 
debatido en virtud de la remision contenida en el articulo ·1.435 de la 
Ley de EI\itiiciamiento Givil, tal como ya sefıa1ara la Resoluci6n de este 
Centro, de 12 de marzo de 1990, sino que ni siquiera se lijusta a las propias 
exigencias establecidas en esta ıiltima norma, de forma general, para los 
contratos celebrados por entidades de credito ahorro y financiacı6n, docu· 
mentados en escritura publica, en los que se estipule que La detenninad611 
de la cantidad exigible, en caso de ejecuci6n se haga por certificacion 
de la acreedora. ' 

Quinto.-En cuanto al defecto 13 de la segunda nota, ciertamente vul­
neraria el art.lculo 112 de la !.ey Hipotecaria, la previsi6n por la que se 
extendiera la hipoteca a las nuevas construcciones realizadas sobre la 
finca hipotecada por el tercer poseedor; sin embargo, en la chiusula ahora 
debatida, no se es'tablece la extensi6n de la hipoteca a las nuevas cons­
trucciones realizadas por el tercer poseedor, sino a, las realizadas por 
el deudor 0 por quien se subrogue en su lugar, y no hay razon para que 
10 que puede pactarse sobre la extensi6n de la hipoteca frente al deudor 
originario, no pueda, igualment.e, estipularse frente a quien posteriormente 
asume su misma posicion juridica, tanto en La titularidad pasiva de la 
deuda, como en la propied~ del bien gravado. 

Sexto.-En el defecto' numero 17 de la nota recurrida, no cuestİona 
el Registrador, en sı misma, la previsi6n contenida en la chiusula segunda 
relativa a la variaci6n del tİpo de interes remun~ratorio, conforme a la 
cual •... a los solos efectos hipot.ecarios establecidos en la c1ausula 14 
(relativa a la constitucion de la hipoteca) y respecto a terceros, eI tipo 
de interes aplicable no podra superar et 25 por 100 ...• (el inicial es el 
13,75 por 1000); 10 que alega es la contradiccion eXİstente en la deter­
minad6n de la responsabilidad hipotecaria por intereses remuneratorios, 
pues en La c1ausula .. 14 se establece que «la hipoteca se constituye ... en 
garantia del... pago de intereses remuneratorios devengados al tipo pactado 
en la estipulaci6n segunda. por un maximo, en perjuicio de tercero, de 
conforme al articulo 114 de La Ley Hipotecari~ de 315.000 pesetas., y 
esta canti~ad, al no pactarse plazo, no coincide con eI imp'orte de tres 
afios de intereses, calculados al tipo inicial del 13,75 por 100 0 al tİpo 
mwmo del 25 por 100. EI defecto, ta1 y como se. plantea, no cuestİona 
la fıjaciôn dellimite mcixiıno de variaci6n de intereses solo fr~nte a terceros, 
no puede ser estİmado. Conforme al articulo 114 de la Ley Hipotecaria, 
la delimitaci6n de la responsabilidad hipotecaria por intereses en peıjuido 
de terceros, tiene un limite m:ixİmo de dnco anos; en ningun caso, podran 
reclamarse freote a terceros, intereses de mas de cinc~ anua1idades. Ahora 
bien, dentro de este mruumo, la ley posibilita la libertad de pacto, La cual 
puede ejerdtarse, bien fJjando un numero de anos distinto, dentro del 
mıiximo de cinco, que en coI\iunci6n con el tipo de interes previamente 
establecido, deterırunara ese mwıno de responsabilidad por interes, ajus­
tado a las exigencias del principio de especialidad (vid. articulo 12 de 
la Ley Hipotecaria), bien, fıjanrlo simplemente una cantidad m:ixİma (que 
no habra de exceder del resultado de aplicar el tipo de intereses establecido, 
a un perfodo de dnco anos -vid. articulo 220 del Reglamento Hipotecario-)j 
pero, en modo alguno, se precisa que en este segundo caso dicha cantİdad 
corresponda necesariamente a los intereses de tres anua1idadcs, ni que 
se especifique el plazo que dicha cantidad, en coI\iunciôn con el tipo de 
interes pactado, implica. 

La misma cuestiôn y en los mismos terminos se plantea por el Regis­
trador en relad6n a los intereses de demora, dcbie,ndo ser La solud6n 
identica. 

La Direcci6n General ha acordado estİmar el presente recurso en cuanto 
a los defectos 13 y 17 Y desestimarlo en cuanto al resto. 

Madrid, 19 de enero de 1996.-EI Director genera1, Julio Burdiel Her­
ml.ndez. 

Sr. Presideote del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia. 

4169 ORDEN de 31 de enero de 1f}96 PQr la que se manda expedir, 
sin perjuicio de tercero de mejör derecho, Real Carta de 
Sucesi6n en el titu1n de Marques de Torre Pacheco, aJavor 
de don Fernall,do Luis FontRs Blanco .. 

De confonnidad con 10 prevenido en el Real Decreto de 27 de maya 
de 1912, este Ministerio, en nombre de S. M. el Rey (q.D.g.) ha tenido 
a bien disponer que, previo pago del impuesto correspondiente, se expida, 
sin perjuicio de tercerQ de mejor derecho, Real Carta de Sucesi6n en el 
titulo que se indica a continuaci6n, a favor del İnteresado que se expresa. 

Titulo: Marques de Torre Pacheco; 
Interesado: Don Fernando Luis Fontes Slanco. 
Causant.e: Don Fernando Carlus Fontes de Garnica. 

Lo que digo a V.1. para su (:oııo('imiento y dema.s efectos. 
Madrid, 31 de enero de 1996 -P. D. (Orden de ,20 de julio de 1994, 

.Boletin Oficial del Estado~ del 28), la Secretaria de Estado'de Justicia, 
Maria Teresa Ferrıandez de la Vega Sanz. 

MINISTERIO DE DEFENSA 
4170 REAL DECRETO 229/1996, de 9 de Jebrero, por el que se 

concede la Gran Cruz de la Real y Müitar Orden de San 
Hermenegildo al Contralmirante del Cuerpo General de 
la Arm.ada don l!."müio Erades Pina. 

En consideraei6n a 10 solicitado por'el Contralm.irantedel <J;uerpo Gene­
ral de la Annada don Emilio Erades. Pina y de conformidad cOJl.lo propuesto 
por la Mamblea de la Real y Militar Orden de San Hermenegildo, 

Vengo en concederle la Gran. Cruz de la referida Orden, con antigüedad 
de 1 de agosto de 1995, fecha en que cumpli6 las condiciones reglamen-
tarias. / 

Dado en Madrid a 9 de febrero de 1996. 

JUAN CARLOS R. 

El Ministro de Dt"fensa, 
GUSTAVOSUAnEZPERTIERRA 

MINISTERIO 
DE ECONOMIA Y HACIENDA 

4171 RESOLUCION de 9 de febrero de 1996, de la İJirccc?-ôn Gene­
ral del Patrimonio de! Estado, por la que se hace publica 
la suspensi6n por' tiempo indefinido de tas ctosijicaciones 
concedidas a la empresa .. Opycon, SociedadAn6nima ... 

El Ministro de Economia y Hacienda con fecha 21 de diciembre de 
1W5, a ·propuesta de la Junta Consultiva de Contrataci6n Administrativa, 
ha acordado la suspensiôn por tiempo indefinido de las c1asificaciones 
concedidas a la empresa .Opycon, Sociedad An6nilııa., por la Comisiôn 
de Clasificaci6n de Contratistas de Obras en su rellni6n de 21 de julio 
de 1994, al f'ncontrarse en la causa rpferida en el apartado 4.b) del art.İculo 
34 de la Ley de Contratos de .1as Administraciones PUblicas, en tanto per­
manezca la situaci6n de suspensi6n de pagos en qu.e se encuentra la 
empresa. 

Lo que se hace publico de conformidad con 10 dispuesto en el apartado 
8 de) articul0 34 de la Ley de Contratos de las Administraciones PUblicas. 

Madrid, 9 de febrero de 1996.-El Director general del Patrimonio del 
Est.ado, Juan Antonio Vıizquez de.Parga y Pardo. 

Excmos. e Iln'ıos. sefıores. 


