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esa cantidad midxima, aunque quede parcialmente insatisfecho el crédito;
el tercer poseedor podr4, como en el caso a que se refiere el articulo
124 de ia Ley Hipotecaria, pedir la cancelacién de la hipoteca si pagéd
la parte del crédito que garantizaba la finca.

4. De'lo anterior se deduce, ciertamente, que el incumplimiento de
cualquier parte de la obligacién, por minima que sea, puede determinar
la ejecucion del bien gravado; pero ello, que es un efecto inherente a
la propia indivisibilidad de ia hipoteca (vid articulos 1.860 del Cédigo
Civil ¥ 122 de la Ley Hipotecaria), en conexidn con la unidad de la obli-
gacién, no produce indeterminacién alguna en el derecho real constituido,
pues, el crédito garantizado quedé perfectamente determinado en todos
sus aspectos definidores (titular, importe, plazo, tipo de interés, forma
de amortizacidn, etc.), dindose completa satisfaccién a las exigencias del
principio de especialidad (articulos 9 y 12 de la Ley Hipotecaria). Por
1o demés, debe sefialarse como el propio articulo 153 de la Ley Hipotecaria
prevé la posibilidad de garantia parcial del saldo, sin que ello exija el
fraccionamiento de la obligacién garantizada, ¥ que esa posibilidad de
garantia parcial es tipica de toda hipoteca de mixima.

Por todo ello esta Direccién General ha acordado estimar el recurso
interpuesto revoeando el auto apelado.

Madrid, 3 de enero de 1996.—El Director general, Julic Burdiel Her-
nandez.

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Asturias.
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RESOLUCION de 19 de enero de 1996, de la.Direccion Gene-

ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-

rativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales don
Tomuds. Lopex Lucena, en nombre de -Citibank Espadia,
Sociedad Andnimas, contra la negativa de la Registradora
de la Propiedad del Puerto de Santae Maria, nimero 8, a
{nscribir una escritura de préstamo hipotecario, en virtud
de apelacion del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Procurador de los Tri-
bunales don Tomas Lopez Lucena, en nombre de «Citibank Espaia, Socie-
dad Andénimar, contra la negativa de la Registradora de la Propiedad del
Puerto de Santa Marfa, nimero 3, a inscribir una escritura de préstamo
hipotecario, en virtud de apelacién del recurrente. '

Hechos
I

£

El dia 25 de abril de 1989, «Citibank Espafia, Sociedad Andnimas, y
dona Carmen Josefa Montero Aguirre y su esposo don Rafael Vazquez
Treinta otorgaron escritura de préstamo con garantia hipotecaria ante
el Notario de Rota, don José Rodriguez Moreno por la que la entidad
bancaria concedié a los citados espesos un préstamo por importe de
3.000.000 de pesetas, los cuales constituyeron hipoteca sobre una finca
urbana de su. propiedad sita en Rota, en garantia de la devolucién del
capital prestado, Esta escritura fue subsanada por otra de 17 de junio
de 1992, otorgada ante el Notario de Sevilla don Francisco Rosales de
Salamanca. En la primera de las escrituras citadas se establece en la esti-
pulacién decimocuarta «sin perjuicio de su responsabilidad personal soli-
daria, el préstatario constituye primera hipoteca a favor del banco, que
acepta, sobre la finca que se describird al final de las estipulaciones de
esta escritura, en garantia de la devolucién del principal del préstamo
por 3.500.000 pesetas; del pago de intereses remuneratorios devengados
- al tipo pactado en la estipulacion segunda por un maximo en perjuicio
de terceros conforme al articule 114 de la Ley Hipotecaria de 315.000
pesetas; del pago de intereses moratorios devengados al tipo pactado en
la estipulacion cuarta por un maximo en perjuicic de tercercs, asimismo,
- conforme al articulo 114 de la Ley Hipotecaria, de 735.000 pesetas; del
reintegro de 560.000 pesetas como miximo por las costas y gastos derivados
de la eventual reclamacion judicial del préstamo y del reintegro de 140.000
pesetas como miximo por los anticipos que hiciese el banco de aquellos
gastos extrajudiciales que guarden conexién con la efectividad de la garan-
tia y la conservacién de la finca hipotecada, como son, entre otros, el
pago de las contribuciones y arbitrios que graven la finca hipotecada,
¥ los gastos de comunidad y primas de seguro correspondientes a la misma.
Las cifras mdximas de responsabilidad hipotecaria por intereses no limi-
tarin, conforme a los aludidos preceptos, la posibilidad de reclamar contra
el prestatario, o contra guien se haya subrogado contractualmente en la

deuda hipotecaria, los intereses devengados conforme a la estipulacién.
segunda o, en su caso, conforme a la estipulacién cuarta, sin perjuicio
de los limites resultantes de la aplicacién de los citados preceptos de
la Ley Hipotecaria en el supuesto de ejercicio de la accién hipotecaria
contra tercero o en su perjuicio. La hipoteca constituida se extendera
a los objetos muebles, frutos y rentas expresados en el articulo 111 de
la Ley Hipotecaria, asi como a tuanto se expresa en los articulos 109
¥ 110 de dicha Ley y en el 215 de su Reglamento, y particularmente a
todos aquellos respecto de los que se requiere pacto expreso para que
la hipoteca se extienda a ellos, debiendo entenderse, en todo caso, incluidas
las nuevas construcciones realizadas a expensas del prestatario o de aquel
que en su lugar se subrogare. A la extensién de la hipoteca a dichos bienes
podra renunciar expresamente el Banco al solicitar la subasta de la finca
ante el Juzgado que conozca del procedimientos. En las estipulaciones
segunda y cuarta se dice respectivamente «sin perjuicio del mecanismo
de revision del tipo de interés establecido en los pdrrafos anteriores, que
tiene plena validez entre las partes, a los solos efectos hipotecarios esta-
blecidos en la estipulacién decimocuarta y respecto a terceros el tipo de
interés aplicable no podra superar el 25 por 100»; ven el supuesto de que
¢l prestatario demorase el pago de cualquier obligacién vencida, bien de
su vencimiento original o por aplicacion de la estipulacién octava, el saldo
debido devengard, de forma automdtica, sin necesidad de reclamacién o
intimaciéon alguna (como contraprestacion de uso y pena de incumpli-
miento) intereses en favor del banco exigibles dia a dia y liquidables men-
sualmente, ¢ antes si la mora hubiese cesado, de tres puntos por encima
del tipo aplicable para el periodo de vigencia de interés en que se produce
el impagos.

I

Presentada en el Registro de 1a Propiedad del Puerto de Santa Maria
nimero 3 la referida escritura de préstamo con garantia hipotecaria, fue
objeto de calificacién puesta por escrito, haciéndose constar expresamente
que la misma se produce «al amparo de lo dispuesto en el articulo 429.1.°
del Reglamento Hipotecario, indicandose que la escritura no cumple ade-
cuadamente con el principio de especialidad en la determinacién de los
intereses remuneratorios y moratorioss. Esta nota que lleva el sello de
la titular del Registro de la Propiedad pero no va firmada fue redactada
en los siguientes términos: «No practicada la operacién solicitada en et
documento adjunto, por adolecer el mismo de defecto que impide su ins-
cripcién —sin perjuicio de la existencia de otros pactos y clausulas no
inscribibles, las cuales no serian obsticulo pars 1a inscripcién de la hipo-
teca, ya que podrian ser denegadas o suspendidas con el consentimiento
del presentante, al amparo de lo pactado en la estipulacién decimonovena
¥ no afectar a los elementos esenciales del negocio juridico queride por
las partes— El mencionado defecto consiste en que no queda cumplido
el principio de especialidad en 1a determinacién de los intereses, tanto
remuneratorios como los de demora, y ello por lo siguiente: A. Intereses
remuneratorios; Surge la duda de cudl es la cantidad asegurada: 1. 13,75
por 100 (tipo inicial) durante tres afios=1.443.750 pesetas. 2. 13,75
por 100 durante cinco afios = 2.406.250 pesetas. 3. 25 por 100 (tipo final),
durante tres afios=2.625.000 pesetas. 4. 25 por 100 durante cinco
afos = 4.375.000 pesetas, 5. 315.000 pesetas, cantidad a que se refiere la
estipulacién decimocuarta (siendo éste el defecto fundamental cuya sub-
sanacion se habia solicitado y al cual no se alude en la escritura de sub-
sanacién). B. Intereses moratorios. En igual situacién se encuentran los
moratorios; no es posible determinar cudl de las cinco posibilidades, 16,75
por 100 durante tres afios; 16,75 por 100 durante cinco afios; 28 por 100
durante tres afios; 28,00 por 100 durante cinco afios, o 735.000 pesetas,
es la asegurada, Puerto de Santa Maria, 5 de julio de 1992..

I

El dia 3 de noviembre de 1992 se interpuso recurso gubernativo por
la entidad bancaria citada contra la anterior nota de calificacién. El Tri-
bunal Superior de Justicia de Andalucia solicité se aportara nota-qe cali-
ficacion debidamente firmada, por lo que se presenté nuevamente en el
Registro de la Propiedad 1a escritura de préstamo hipotecario, solicitindose
expresamente que se pusiera nota de calificacion a los efectos del posterior
recurso, y fue objeto de la siguiente calificacién: «Presentada nuevamente
en este Registro escritura de préstamo y constitucién de hipoteca, otorgada
el 25 de abril de 1989 ante el Notario de Rota, don José Rodriguez Moreno,
en unién de escritura de subsanacién otorgada el 17 de junio de 1992
ante €] Notario de Sevilla don Francisco Rosado Salamanca presentada
en este Registro a las once treinta horas del dia 26 de enero de 1983,
asiento 2.281 al folio 221 vuelto del tomo libro-diario (en la cual sélo
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se subsana uno de los defectos sefialados en la calificacién notificada
por escrito, al amparo de lo dispuesto en el pirrafo 1.° articulo 429 del
Reglamento Hipotecario), a solicitud del presentante se extiende nota de
denegacion cen expresién de los motivos a tenor de lo dispuesto en el
articulo 429 del Reglamento Hipotecario. Denegada la inscripcidn del pre-
cedente documento por concurrir los siguientes defectos: 1. Estipulacién
2.%, parrafo a) (comision de apertura): Por no estar especialmente garan-
tizada en la cldusula de constitucién de hipoteca (Resolucion de la Direc-
cién ‘General de los Registros y Notariado de 23 de octubre de 1887).
2. Estipulacién 4.2, parrafo 2.° (anatocismo) porque de admitirse tal pacto
podria «hacer aumentar en términos imprevisibles la cifra de responsa-
bilidad hipotecaria por principals (Resolucién de la Direccion General de
Registros y Notariade de 20 de mayo de 1987 Fundamentc de Derecho
1.%). 3.° Estipulacién 6.%, parrafo b), in fine (exhibicién de reéibos) por
carecer de trascendenma real (articulos 9 y 51.6.° del Reglamento Hipo-
tecario). 6. Estipulacién 8%, parrafo e) (falta de inscripcién en plazo),
porque la escritura contiene defecto insubsanable ¥ no ha sido inscrita
en el plazo de seis meses desde su fecha, lo cual es contradictorio con
los plaZos de devolucién del préstamo pactade y con la solicitud de exten-
sién de la nota, ignordndose si se ha producido o no el vencimiento anti-
cipado del préstamo. 7. Estipulacién 8.* f) (vencimiento anticipado en
caso de suspension de pagos, concurso o quiebra): a) En lo que respecta
a la suspensién de pagos por contravenir el articulo 9 de su ley especial.
.b) En lo que respecta al concurso y la quiebra, por inoperantes, ya que
tales efectos son los previstos en el articulo 1.9156 del'Cédigo Civil y 88
del Codigo de Comercio y por ser el derecho concursal materia excluida
del ambito de la autonomia de ia voluntad (Resclucién de la Direccion
General de los Registros y del Notariado de 5 de junio de 1987). Estipulacién
9.* (gastos de otorgamiento) por carecer de trascendencia real, no habién-
dose garantizado expresamente en la clausula de constitucién de hipoteca
(articulos 9 y 51.6.° del Reglamento Hipetecario, Resolucién de la Direccién

General de los Registros y del Notariade de 23 de octubre de 1987, fun- -

damento de derecho 4.7). 9. EstlpulaClén 10.%, parrafo 1.° (régimen de
- la cuenta intérna) por carecer de trascendencla real. Parrafo 2.° (certi-
_ ficacién del saldo} por no pactarse tal posibilidad con los requisitos sefia-
lados en los articulos 153 de la Ley Hipotecaria y 245 del Reglamento
para su ejecucién, por remisién al articulo 1.435 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil (Resoluctén de la Direccidn General de los Registros y del Notariado
de 16 de febrero de 1990). 10. Estipulacién 11.%, por carecer de trascen-
dencia real. 11. Estipulacién 12* (imputacién d(-. pagos) por carecer de
trascendencia real (Fundamento de Derecho 1.2 de la Resolucién de la
Direccion General de los Registros y del Notariado de 23 de octubre
de 1987). 12, Estipulacién 13.%, parrafo final (cumplimiento de obligaciones
fiscales) por carecer de transcendencia real. 13. Estiputacidn 14.* (parrafo
relativo a las construcciones realizadas por quien se subrogue en lugar
del prestatario por ser contrario a lo dlspuesto en el articulo 112 de la

Ley Hipotecaria (y Fundamento de Derecho 8° de la Resolucién de la’

Direccién General de los Registros y del Notariado de 23 de octubre
de 1987). 14. Estipulacién 16.* (gastos) por carecer de trascendencia real
¥ en lo referente a la facuitad de «descontar del precio de remate o adju-
dicacién el importe del impuesto municipal sobre incremento del valor
de los terrencs y gastos inherentes..., por ser contrario a nuestro sistema
legal que impone que tal cantidad —precio de remate— se destine al pago

del crédito hipotecario del actor, entregindose el sobrante a los acreedores

posteriores (articulo 131.16.* de la Ley Hipotecaria). 15. Estipulacion 18,
(fuero), por resultar contrario a la nueva redaccién dada al articulo 131.1.°
de la Ley Hipotecaria y a la suminién en. general por la Ley 10/1992,
de 30 de april. 16. Estiputacién 21.* (segundas copias), por carecer de
trascendencia real y rebasar los limites de la autonomia de la voluntad
(articulos 1429 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 18 de la Ley
Notarial). 17. Y finalmente, el defecto insubsanable que impide la inscrip-
cién (ya que los anteriores no producirian este efecto, dado el consen-
timiento prestado por los otorgantes en la estipulicidn 19.2) es la con-
tradiceitn que existe en el titulo en la determinacién de la responsabilidad
por intereses remuneratorios y moratorios. A. Remnneratorios: No se sefia-
la plazo. En la estipulacién 2.* se sefiala un tipo inicial al 13,75.por 100
(que de asegurar intereses por tres afios, por aplicacion del articulo 114
de la Ley Hipotecaria, supondria una cantidad asegurada de 1.443.750
pesetas). En la estipulacién 2.% se pacta un tipo variable con un maximo
del 25 por 100, lo que, de asegurar intereses por tres aiios conforme al
articule 114 de la Ley Hipotecaria, supondria una cantidad asegurada
de 2.625.000 pesetas. En la estipulacién 14.® se aseguran intereses remu-
neratorios por un méaximo de 316.000 pesetas (sin sefialar tipo ni plazo,
¥ sin que coincida con ninguna de las cantidades antes sefialadas). B, Mora-
torios: Se éncuentran en la misma situacién, dudindose del contenido
de las estipulaciones 4.* y 14.* si la cantidad asegurada es de 1.768.750

pesetas (16,75 por 100, tipo inicial, durante tres afios); 2.970.000 pesetas
(28 por 100, tipo final,.durante tres afios); o 735.000 pesetas {cantidad
asegurada en la estipulacién 14.* sin sefialar tipo ni plazo), A la vista
de lo expuesto, surge la duda de que estipulacién es la de mayor valor
¥ debe prevalecer (Ia 2. y 4.% o0 la 14.*) de las contenidas en el mismo
titulo, quedando indeterminada la cantidad total de que responde 1a finea,
con el consiguiente perjuicio para el ¢rédito territorial y en contra del
principio hipotecario de determinacion o especialidad {bésico en materia
de hipotecas). 18. Se deniegan, asimismo, todas las referencias que en
el titulo se hacen ala diferente situacién entre partes, personas subrogadas
¥ terceros, en cuanto al limite de la cantidad asegurada con hipoteca,
¥a que ne cabe, en cuanto a la cuantia mdxima del porcentaje, diferenciar
enire partes y terceros (articulo 12 de la Ley Hipotecaria, 219 del Regla-
memnto para su ejecucién y Resolucién de la Direceién General de los Regis-
tros y del Notariado de 16 de febrero de 1990). Contra esta calificacién
puede interponerse recurso gubernativo en el plazo de cuatro meses en
la forma prevista en el articulos 66 de lz Ley Hipotecaria y 112 y siguientes
del Reglamento para su ejecucién. Puerto de Santa Maria, 8 de febrero
de 1993.—La Registradora de la Propledad Fdo. Maria Luisa Moreno Torres
Camy».

v

El Procurador de los Tribunales, don Tomids Lépez Lucena, en repre-
sentacién de «Citibank Espafia, Scciedad Andnimas, intetpuso recurso
gubernativo contra la anterior calificacién, y alegd: Que nuevamente pre-
sentados los documentos objeto de este recurso, en virtud de lo ordenado
por el Tribunal Superior de Justicia en el Registro de la Propiedad del
Puerto de Santa Maria mimero 3, la Registradora no se limité a firmar
Ia nota de calificacién, sino que realizé otra calificacién, sefialando 18
defectos que impiden Ia inscripeion. Que hay que tener en cuenta lo esta-
blecido en-las Resoluciones de 16 de enero de 1990 y 12 y 16 de mayo
de 1989. Que no se puede determinar si el 'defecto 18 tiene o no la con-
sideracién de insubsanable. Que el defecto 2 no estdbiece precepio alguno
infringido y no hace referencia al articule 317 del Cédigo de Comercio,
que, conforme al articulo 18 de la Ley Hipotecaria, no puede derogarlo.
Que, en cuanto al defecto 4, no cabe decir que en la estipulacion sexta
se hace referencia a un pacto que carece de trascendencia real. Que,.en
cuanto al defecto 9, el articulo al que se refiere, regula un supuesto total-
mente ajeno a la escritura calificada. Que el defecto 13 no ‘es eontrario
a lo dispuesto en el articulo 113 de la Ley Hipotecaria. Que el defec
to 17, inico insubsanable, hay que sefialar que de 1a escritura no se deducen
tantas cifras como expone la sefiora Registradora. Que no existe tanta
confusion de dinero, tipo de interés y plazo, salvo en ka nota de calificacion.

Que se trata de una hipoteca de interés variable y de mdximo, por
cuanto de todas las cifras habrd que fijarse en el tipo méximo de interés
remuneratorio, este es, el 25 por 100, como se dice claramente en la esti-
pulacién segunda b.7. Que, respecto al interés moratorio en la estipulacién
cuarta, se menciona claramente que serd de tres puntos por encima del
tipo aplicable para el periodo de vigencia de interés a que se produce
el impago, esto es, el 256.+ 3 = 28 por 100. Que Ia vigencia del tipo de
interés serd por tres afios, nunca por cinco, ya que no existe pacto exXpreso.
Que, por iltimo, respecto a las ciffas de 315.000 pesetas de intereses
remuneratorios y 735.000 pesetas de intereses moratorios, la ley establece
un méxime, pero nada dice de que se establezcan por debajo de ese méximo,
que son los que aparecen en la escritura. Que la nota de calificacién no
se considera ajustada a derecho, en virtud de lo establecido en los ar-
ticulos 18 de la Ley Hipotecaria y 98 y 99 de su Reglamento. Que el defecto
a.que se contrae la nota no hace referencia a ninguno de los aspectos
de los preceptos citados, sino que alude z una supuesta falta de claridad
respecto a la determinacién de los intefeses. Sin embargo, los términos
literales de la estipulacién 14 son suficientemente claros, respecto al cum-
plimiento taxativo de los articulos 219 y 220 del Reglamento Hipotecario,
en relacién con el artfculo 114 de la Ley. Que la referida cléusula no
deja dudas sobre la intencién de los contratantes, que no es otra que
fijar una cantidad méaxima de intereses remuneratorios 315.000 pesetas,
¥ la de 735.000 pesetas como cantidad méxima en pago de intereses mora-
torios. El hecho de que la cantidad de 315.000 pesetas, fijada en garantia
de los intereses remuneratorios, sea inferior al interés maximo del 25
por 100, y la de intereses moratorios ses inferior al tipo de interés maximo
de 28 por 100, no guarda ninguna trascendencia respecto al prestatario,
¥a que sus relaciones se regulan por las normas contenidas en la escritura
de préstamo y su responsabilidad personal no estard sujeta a ninguna
limitacién pard responder de las totales responsabilidades que se derivan ‘
del préstamo concertado, y lo mismo puede decirse de la persona que
se subrogue en dicho préstamo. Sin embargo, afecta al tercero, no subro-
gado en las obligaciones del prestatario.
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Que, indudablemente, sdlo. responderfa por el concepto de intereses
por las cantidades méximas sefialadas en la estipulacion 14. Que esta
estipulacion estd enmarcada, perfectamente, dentro de la validez de los
actos dispositivos de una parte, que haciendo uso de la autonomia de
1a voluntad, establece una cléusula que no es contraria a la ley, a la moral
o al orden pliblico, por cuya razdén no se puede negar su inscripcion de
Ia escritura de préstamo, ya que no es contraric a derecho establecer
como cantidad maxima para pago de intereses remuneratorios en perjuicio
de tercero, una cantidad inferior al interés maximo del 25 por 100, fijado
para tres afios, e igual razonamiento es aplicable respecto a la cantidad
de intereses moratorios. Que los articulos 164 y 147 de la Ley Hipotecaria
confirman la procedencia de la tesis expuesta, en cuanto protegen al tercero
interesado de la repeticién de los intereses vencidos hasta el limite de
la cantidad méixima, sefialada con arreglo al articulo 114 y facultan al
acreedor para reclamar al obligado la parte de intereses que no puede
exigir por la accién real hipotecaria, de lo gue se desprende que la fijacién
de una cantidad inferior, en ninglin caso puede perjudicar al tercero, ni
al acreedor, que, en todo caso, quedara perfectamente legitimado para
reclamar al deudor principal los intereses convenidos, con independencia
de cual sea la cifra que se haya fijado como cantidad maxima total que
‘quede garantizada por los intereses remuneratorios y moratorios en la
escritura. Que en cuanto al defecto 18, parece oportuno referirse al ar-
ticulo 12 de la Ley Hipotecaria ¥ no es incompatible el articulo 114 de
1a Ley Hipotecaria. Que se afiade que al dar la calificacién la consideracion
de hipoteca de maximo a la garantia de los intereses indica no es de
aplicacidn el articulo 114 de la Ley Hipotecaria y tiene que sujetarse al
articulo 153 de la citada Ley. La sefiora Registradora identifica hipoteca
de maximo con hipoteca de contratos de apertura de crédito, pero no
toda hipoteca de méximo lo es de apertura de crédito. La dectrina hipo-
tecaria acepta la total aplicacién del articulo 114 de la Ley Hipotecaria
a las hipotecas de miximo, ya que se hace la diferenciacién absoluta en
ia responsabilidad de los terceros y del deudor principal o los subrogados
en la deuda. Esta diferenciacidn, que regula el articulo 114, es también
aplicable a los préstamos con interés variable.

v

La Registradora de la Propiedad, en defensa de su nota, informé: Que
la calificacién de fecha 8 de febrero de 1993, no es otra calificacién, sino
que es la primera que se emite para ser recurrida. En ella, se incluyen
todos los defectos por imperativo del articulo 127 del Reglamento Hipo-
tecario. Que sdlo se ha pedido una vez que se extienda nota al pie del
titulo, a los efectos del recurso gubernativo, ¥ no firma de la calificacién
realizada. Que, seglin la interpretacién doctrinal, el articulo 429, pdrra-
fo 1° del Reglamento Hipotecario se refiere a la notificacion verbal o
escrita; el parrafo 2.° del mismo precepto se refiere a dos distintas notas
de calificacién, siendo sélo la segunda de ellas apta para ser recurrida;
y el articulo 434.3.° del mismo reglamento se refiere a la nota de cali-

ficacién, de suspensién o denegacitn, con expresion de los motivos, ¥ -

es basica a efectos del recurso gubernativo, conforme al articulo 113 del
Reglamento Hipotecario. Que hay que citar las Resoluciones de 26 de junio
de 1986 y 6 de junic de 1991. Que de io anterior se deduce que tanto
la ley, doctrina y jurisprudencia, coinciden en que hay que distinguir entre:
Notificacion verbal o escrita de los defectos, nota de calificacion sin expre-
sién'de los motivos ¥y nota de suspensién o denegacién con expresién
de los motivos. Que, de lo expuesto, se deduce que el Letrado de la actora
ha recurrido una notificacion, no una nota de calificacién con expresién
de los motivos de suspensién o denegacién. Que las cldusulas que regulan
la variacién de los intereses remuheratorios o moratorios son objeto de
la siguiente regulacién: 1.° Regulacion legal. Estin reconocidos en cuanto
a su existencia y admisibilidad y en el 4mbito civil, en el parrafo cuarto
de la regla tercera del articulo 131 de 1a Ley Hipotecaria, pero carecen
de regulacién legal. 2.° Construcciones doctrinales, La doctrina ha ela-
borado una serie de criterios que muchos de ellos han sido confirmados
jurisprudencialmente para lograr que las cldusulas sean conformes a nues-
tro derecho. 3.° Criterios jurisprudenciales. Hay que distinguir dos gru-
pos: A. Existencia de un tipo de referencia o criterio objetivo de variacién
de interés (Resoluciones de 7 de octubre de 1988 y 13 de noviembre
de 1990). B. Que la cldusula de variacion de interés se configure a modo
de una hipoteca de maximo: a) Resclucién de 29 de octubre de 1984
yb) Resolucién de 20 de mayo de 1987; C) Falta de precisién y claridad:
a) Resolucién de 23 de octubre de 1987; b) Resoclucién de 21 de enero
de 1988, ¥y ¢) Resolucién de 22 de marzo de 1888. 4° Que hay que
tener en cuenta lo establecido en las estipulaciones 2%, 4* y 14 de la
escritura calificada. 5.° Aplicacién al contenido de las citadas estipu-
laciones de los criterios doctrinales y jurisprudenciales expuestos. Que
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en ausencia de regulacién'legal, la construccién doctrinal mds reciente
exige la concurrencia de determinados requisitos para admitir en el Regis-
tro las cldusulas de interés variable: A. Configuracion de las cliusulas
de interés variable (tanto remuneratorios como moratorios) como hipo-
tecas de midximo. El titulo asegura una méxima en perjuicie de terceros,
que, paraddjicamenite, es la cantidad minima aludida en el titulo. B, Cla-
ridad y sencillez en la redaccién de la clausula, a fin de dar cumplimiento
al principio de especialidad: 1.° Intereses remuneratorios. Se constituye
hipoteca en garantia de los intereses remuneratorios devengados al tipo
pactado en la estipulacion segunda, ¥ en la estipulacién 14 no se aclara
cudl de los dos tipas, inicisl o final, de la estipulacion segunda se estd
refiriendo. El tema es importante entre otros motivos, para saber si es
inscribible 1a cliusula de variacién de irterés y, por otro lado, tal como
estd redactada, tanto se pucde entender que se estd refiriendo al pdrrafo
primero como al segundo del articule 114 de la Ley Hipotecaria. Que,
en definitiva, cudl de las cinco posibilidades (tres afos al tipo inicial,
cinco afios al tipo inicial, tres anos al tipo mdximo, cinco afios al tipo
méximo o 315.000 pesetas) no es el Registrador de la Propiedad quien
debe decidir, ni debe permitir que tal ciimulo de posibilidades quede refle-
jado en la inscripcion. Que puede que la finalidad perseguida sea formentar
la oscuridad en la redaccién de la clausula, a fin de defender la postura
que sea mAs conveniente en cada momento para €l Banco, en perjuicio
de la otra parte contratznte y de la Hacienda Publica. El Registrador tiene
que velar por el cumplimiento del principio de legalidad y podria calificar
la licitud de la causa, que seria ilicita por oponerse a las leyes (articulo
1.275 del Cédigo Civil). 2.° Intereses moratorios. Que la redaccién es
idéntica a la examinada para los remuneratorios y plantea los mismos
problemas; 3.° Pero la confusién no termina con lo expuesto, pues hay
que sefialar lo que se establece en &) segundo péarrafo de la estipulacién 14
de la escriturd'calificada y en el apartado b.7.° Que en cuanto @ las restantes
clausulas recurridas. A. Capitalizacién de intereses liquidos ¥y no satis-
fechos. Estipulacién cuarta, parrafo segundo. Defecto 2. La inscripeién
de tal pacto traeria consigo una indeterminacion de la cantidad asignada
por principal y ello no es admisible. En este sentido, la Resolucién
de 20 de mayo de 1987. B. Facultad del Banco de suplir gastos extra-
judiciales y reclamarlos con cargo a «costas y gastos». Es undnime la doc-
trina y jurisprudencia hipotecaria al sefialar que dentro de la expresion
scostas y gastoss sélo se pueden comprender las jidiciales. Las reguladas
en la estipulacidén sexta son extrajudiciales, luego se ha producido un
error, pero que debe ser subsanado para evitar coniradiccién y posible
confusién. C. Certificacién del saldo deudor hecha por el Banco. Esti-
pulacién décima, pdrrafo final. Defecto 8-2.° Es aplicable el articulo
1535.° de la Ley Hipotecaria, 245 del Reglamento Hipotecario y 1.435
de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Hay que considerar la Resolucién de
16 de febrero de 1990 y la Sentencia del Tribunal Constitucional de 10

" de febrero de 1992. D. Extension de la hipoteca a las construcciones

realizadas por quien se subrogue en lugar del prestatario. Estipulacién
14, parrafo tercero, defecto nimero 13. Hay que aplicar el articule 112
de la Ley Hipotecaria y la Resolucién de 23 de octubre de 1987.

. . vi

El Notario autorizante del documento informé: Que no existe ni puede
existir contradicciéh entre o dispuesto en la cliusula 14 y las ordinales
2" y 4.* La escritura calificada es de préstamo y constitucién de hipoteca,
que se regira siempre por lo pactado entre las partes en usc de su libertad
de contratacidén. Que Ia hipoteca como derecho real de realizacidn de valor,
cumple su cometido: en cuanto a los bienes hipotecados, cuando entra”

" en fase de ejecucién, ya estdn en poder del deudor o de un tercero. Pero

eso ni afecta a la responsabilidad del deudor en cuanto al! principal del
préstamo y pago de los intereses pactados, ni obliga a tercero hipotecario
aresponder mé#s que con la finca de su propiedad hasta la cantidad méxima
por principal e intereses asegurados que constan claramente en la dis-
posicién calificadsa, que cumple con lo dispuestc en los articulos 12 de
la Ley Hipotecaria y 219 y 220 del Reglamento Hipotecario.

VII

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, consi-
derando que si bien ha habido una precipitacién en la interposicién del
recurse, en base a la nota registral que no guarda la forma id6nea para
poder generar la iniciacién del procedimiento, se ha de estimar subsanada
en aras del principio de economia procesal y de la doctrina del Tribunal
Constitucional sobre los defectos procesales subsanables, confirmé la nota
de 1z Registradora, funddndose en que se pretende la inscripcién de una
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hipoteca de méximo ¥ en las garantias de maximo, & efectos hipotecarios,
no cabe distinguir entre parics y terceros, y en el iftule se dice en perjuicio
de tercero.

Vil

" El Procurador recurrente apelé el auto presidencial, manteniéndose
en sus alegaciones y anadié: Que en cuanto a la rioia de calificacién rea-

lizada en documento separado de la escritura, hay que remitirse a las

Resoluciones de 26 de diciembre de 1990 y 14 de enero de 1481, y a
Ia misma coneclusién de dichas resoluciones llega el Auto, ya que se centra
tnicamente en ¢l motivo alegado en la primera calificacién. En el motivo
que senala el auto recurrido como causa de la negacién a inscribir el
documento presentade, surge por vez primera en el indicado auto, pues
el defecto sehalado en la calificacién se centra, exclusivamente, en la difi-

cultad encontrada por la sefiora Registradora para determinar cudl de .

las cinco cifras que en la calificacién se indica, queda garantizada con
la hipoteca, por intereses remuneratorios, y exactamente lo mismo para
los intereses moratorios. Que las cifras gue la sefiora Registradora sefala
estd claroe que sélo. tienen por objelo crear confusion. La cantidad garan-
tizada es la expresamente establecida en la estipulacién 14 y solamente
deberd realizarse el cilculo del tipo méximo de interés sefialado en la
escritura por el periodo de tres afos, &i ofijeto de determinar si la cifra
indicada en la citada estipulacién 14, cumple o no con los limites sefialados
.en el articulo 114 de la Ley Hipotecaria. Que es cierto.que no hay una
regulacién legal del interés variable, pero esto no puede llevarnos a aplicar
normas gue supongan cambiar la naturaleza de los negocios juridicos.
En las hipotecas de mdximo reguladas para operaciones de crédito, existe

indeterminacién tanto para el principal como para los intereses, pero éste -

no es el caso de los préstamos en los que el principal estd perfectamente

determinado y los intereses, al tener que estar sujetos a unumedio objetivo

de determinacion, son igualmente conocidos para.et deudor y para la enti-

dad financiera, por o que no necesitan una proteccién registral, que se

debe limitar a la defensa de los terceros, Las Resoluciones de 26 de diciéem-

bre de 1990 y 14 de enero de 1991 ordenan la inscripeién en unos supuestos
" similares al que se contempla.

Pandamentos de Derecho '

Vistos: Los articulos 18, 66, 107, 114 y 116 de la Ley Hipoteca-
ria; 97, 113, 118, 121, 123, 230 y 420 de su Reglamento, y las Resoluciones
de la Direccién General de Registros y Notariado, de 26 de octubre
de 1884, 26 de junio de 1986, 23 y 26 de octubre de 1987, 16 de mayo
de 1989, 16 de enero de 1990, 6 de junio de 1991, 18 de enero de 1994,
17 de marzo de 1994 y 28 de abril de 1996.

Primero.—Para la resolucion del presente recurso gubernativo, es nece-

sario, ante todo, fijar con claridad el objeto del mismo, puesto que sobre .

este punto es sobre el que versa gran parte de la discusién. En orden
a dicha claridad es necesario destacar brevemente los principales puntos
del «iter» seguido en su tramitacion: 1)  Presentada en el Registro de la
Propiedad una escritura de préstame hipotecario fue objeto de calificacién
puesta por escrito, sin firma, haciendo-constar expresamente que la misma
se produce +al amparo de lo dispuesto en el articulo 429.1.° del Registro
‘Hipotecariow, en diecha nota se indica que al margen de que pudieran existir
otros defectos que no impedirian la inscripcién si el presentante diere
el consentimiento para suprimir ciertas cliusulas, la escritura no cumple
adecuadamente con el principio de especialidad en la determinacitn de
los intereses remuneratorios y moratorios, por surgir la duda —en opinién
de la funcionaria calificante— de cudles sean las cantidades efectivamente
cubjertas con la garantia -hipotecaria; 1a nota lleva el sello de la titutar
del Réegistro de la Propiedad, pero no va firmada. 2) Dicha nota es recurri-
daporla entldad bancaria concedente del préstamo, ante el Tribunal Supe-
rior de Justu:la correspondiente, el cual solicité que se aportard una nota
de calificacién debidamente firmada; a tal efecto, se realiz6 una nueva
presentacién en el Registro de la Propiedad, solicitindase expresamente
que se pusiera nota de calificacion, a los efectos del posterior recurso.
3) En [a nota de calificacién que se practica al pie del titulo no solamente
se hace constar el defecto que ya se habia indicade en la notificacién
escrita, sino que se enumeran hasta un total de 18, si bien solamente
se considera insubsanable el mimero 17, que reproduce, con ligeras modi-
ficaciones, el que habia sido notificado desde un primer momento. 43 Co-
mo consecuencia de esta ampliacién de defectos, el recurrente presenta
escrito ampliatorio impugnando los sefialados con los nigmeros 2, 4,
9.2.° (erréneamente, ya que en realidad es el 10.2.°), 14 y 17. 5) El Pre-
sidente del Tribunal Superior de Justicia (después de requerir el informe
del Notario autorizante) dicté el correspondiente Auto, en el cual desestima

el recurso interpuesto, si bien inicamente resuelve sobre el defecto mime- .

10 17, por entender que es la cuestion fandamental, ya que los demss
defectos no serian obsticule para la inseripeion, en virtud de 1o convenido
en la estipulacién 19 de la escritura en-la que se presta anticipadamente
consentimiento para que pueda inscribirse la misma sin los pactos o cldu-
sulas que pudieran calificarse registralmente come no inscribibles, 6) El
recurrente se alza contra la decisiéon presidencial, solicitando se declare
la inscripcién de la escritura calificada por no adolecer de defecto alguno.

Si se tiene en cuenta: 1.  Que la calificacion debe ser tinica ¥ completa,
recogiendo todos los defectos que, a juicio- del Registrador, impidieran
la inscripeion solicitada (127 del Reglamento Hipotecario); 2. Que debe
ser debidamente comunicada al presentante o interesado (articulo 19 de
la Ley Hipotecaria y 429 del Reglamento Hipotecario), de modo que el
escrito respectivo, cuando se utilice por esta via, debe ser suscrito por
el Registrador. 3. Que no es imprescindible que la nota de calificacién
deba ser puesta al pie del titulo para que pueda admitirse el recurso
gubernativo, siempre que no quede duda de la correspondencia entre aqué-
lla y éste (Resolucion de 10 de enero de 1990); 4. Que el consentimiento
del interesaado a la inscripcién parcial del documento, con exclusion de
las cldusulas que el Registrador considere ne inscribibles, no implica la
conformidad con dicha calificacién, ni impide la interposicién del per-
tinente recurso contra tal rechazo, de modo que tampoco puede omitirse
en la nota de calificacion la razon de la exclusién de esas cliusulas; deberd
concluirse que la actuacién de la Registradora no ha sido correcta, al
no recoger en la nota fechada el 6 de julio de 1992, todos los defectos
que impiden la inscripcion del docimento calificado o de alguna de sus
cldusulas, y no suscribir adecuadamente dicho escrito, que por eso mismo
1o puede merecer el cardcter de verdadera nota de calificacién. [gualmente,
ha.de estimarse que, como consecuencia de las vicisitudes expuestas, el
objeto del recurso ahora interpuesto, dcberé quedar precisado a la vista
de los dos escritos presentados por el recurrente, €l inicial que se concreta
a los términos del primer escrito de calificacién, y el amphatorio que
se presenta como consecuencia del seflalamiento de nuevos defectos en
la nota extendida. Por otra parte, y dado que el recurrente en este escrito
ampliatorio impugna cinco defectos y en el escrit,q de apelacion solicita
se declare la inscripcién de la escritura calificada por no contener defecto
alguno, todos ellos deben ser ahora examinados, por mas que el auto pre-
sidencial apelado se limite a resolver sélo uno de ellos.

Segundo.—FEl primero de los defectos recurridos se plantea a propdsito
de la cliusula segunda de la escritura calificada en la que se prevé que
los intereses no satisfeches a sus respectivos vencimientos se acumulan
al capital para como aumento del mismo, devengar nuevos intereses. En
la cldysula relativa a la constitucién de la hipoteca, se dispone que se
constituye en garantia de la-devolucién del principal del préstamo por

* 3.500.000 pesetas, cantidad que es, precisamente, el importe de dicho prés-

tamo. No puede accederse a la inscripcién de esta cliusula, pues, aun
cuando fuera licito el pacto de anatocismo en el plano obligacional —cues-
tién que ahora no se prejuzga—, en el Ambito hipotecario o de actuacién
de la garantia constitnida, los intereses sélo pueden reclamarse en cuanto
tales y dentro de los limites legales y pactados, pero nunca englobados
en el capital. Asf resulta claramente del'principio registral de especialidad
que en el dmbito del derecho real de hipoteca impone la determinacién
separada de las responsabilidades a que queda afecto el bien por principal
¥ por intereses (vid. articulos 12 de la Ley Hipotecaria y 220 del Reglamento
Hipotecario), diferenciacién que en el momento de la ejecucion determina-
(vid. articulos 135, 21-II regla, parrafo 2.°, regla 15 de la Ley Hipotecaria}
que el acreedor no puede pretender el cobro del eventual exceso de los
intereses devengados sobre los garantizados, con cargo a }a eantidad fijada
para la cobertura del principal, ni a la inversa. Y asi lo impone igualmente

- el necesario respeto de la limitacién legal de la responsabilidad hipotecaria
. en perjuicio de tercery, establecida en el articulo 114 de la Ley Hipotecaria.

Tercero.~El segundo de los defectos.impugnados, el cuarto de la segun-
da nota de calificacién, rechaza la cldusula por la que Ia entidad acreedora
queda facultada para suplir ciertos gastos (de conservacién de la finca
hipotecada, contribuciones, impuestos arbitrios por razén de la mdxima
¥ prima de seguro) y reclamarlos del prestatario, con cargo a costas y
gastos. Si se tiene en cuenta que esos mismos gastos extrajudiciales quedan
garantizados especialmente al fijarse en la cliusula de constitucién de
la hipoteca una cantidad especifica para su cobertura, no debe excluirse
la facultad del acreedor para suplir dichos gastos, pero si la otra parte
de-la clidusula que le faculta para reclamarlos con cargo a costas y gastos,
sobre no tener aguéllos tal condicién de costas y gastos procesales, ello
resultaria incongruente con la ﬁ,]acmn de esa responsabilidad especial
para su cobertura.

Cuarto.—El defecto 8, apartado 2.°, se formula a propésito de una esti-
pulacién, por la cual se establece gque la certificacién bancaria sobre el.
saldo adecuado por el prestatario, hard fe en juicio y fuera de él. En
el caso considerado, la hipoteca se constituye en garantis de un préstamo,
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cuyo importe consta haber sido entregado al prestatario mediante ingreso
en una cuenta corriente que éste tiene abierta en el propio Banco. Si
se tiene en cuenta la naturaleza de documentio privado que corresponde
a la decumentacién bancaria y a la certificacién ahora cuestionada, y que
el valor probatorio de tales decumentos estd prescrito legalmente (vid.
articulos 31 del Cddigo de Gomercio y 1.225 y siguientes del Cédigo Ci-
vil, 602 y 63 de la Ley de Enjuiciamiento Civil), teniendo esta normativa
caracter de ius cogens, sin que gquepa a la autonomia privada otro margen
que el que la Ley expresamente le confiere (vid. articulos 1.435 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil y 153 de la Ley Hipotecaria), debera rechazarse
la cldusula debatida, pues, sobre trascender su alcance a lo expresamente
autorizado en el articulo 1.436 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (se habla,
en la cldusula debatida, de hacer fe en juicio y fuera de é y no de la
mera determinacién de la cantidad exigible en caso de ejecucién), no sélo
no se ajusta a lo dispuesto en la legislacion hipotecaria, aplicable al caso
debatido en virtud de la remision contenida en el articulo 1.435 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, tal como ya sefialara la Resolucién de este
Centro, de 12 de marzo de 1990, sino que ni siquiera se ajusta a las propias
exigencias establecidas en esta iltima norma, de forma general, para los
contratos celebrados por entidades de crédito ahorro y financiacién, docu-
mentados en escritura ptblica, en los gue se estipule gue la determinacién
de la cantidad exigible, en caso de ejecucion se haga por certificacion
de la acreedora. '

Quinto.~En cuanto al defecto 13 de la segunda nota, ciertamente vul-
neraria el articulo 112 de la Ley Hipotecaria, la prevision por la que se
extendiera la hipoteca a las nuevas cohstrucciones realizadas sobre la
finca hipotecada por el tercer poseedor; sin embargo, en la cldusula ahora
debatida, no se establece la extensién de la hipoteca a las nuevas cons-
trucciones realizadas por el tercer poseedor, sino a‘las realizadas por
el deudor o por quien se subrogue en su lugar, ¥ no hay razén para que
lo que puede pactarse sobre la extension de la hipoteca frente al deudor
originario, no pueda, igualmente, estipularse frente a guien posteriormente
asume su misma posicién juridica, tanto en la titularidad pasiva de la
deuda, como en la propledad del bien gravado. .

Sexto—En el defecto’ nimero 17 de la nota recurrida, no cuest.iona
el Registrador, en si misma, la previsién contenida en la clausula segunda
relativa a la variacién del tipo de interés remuneratorio, conforme a la
cual «.. a los solos efectos hipotecarios establecidos en la cldusula 14
{relativa a la constitucién de la hipoteca) y respecto a terceros, el tipo
de interés aplicable no podra superar el 25 por 100...» (el inicial es el
13,75 por 1000); lo que alega es la contradiccién existente en la deter-
minacién de lz responsabitidad hipotecaria por intereses remuneratorios,
pues en la cldusula 14 se establece que «Ja hipoteca se constituye...en
garantia del... pago de intereses remuneratorios devengados al tipo pactado
en la estipulacion segunda por un mdximo, en perjuicio de tercero, de
conforme al articulo 114 de la Ley Hipotecaria de 315.000 pesetass, y
esta cantidad, ai no pactarse plazo, no coincide con el importe de tres
aiios de intereses, calculados al tipo inicial del 13,76 por 100 o al tipo
maximo del 26 por 100, El defecto, tal ¥ como se. plantea, no cuestiona
la fijacién del limite maximo de variacién de intereses sélo frente a terceros,
no puede ser estimado. Conforme al articulo 114 de la Ley Hipotecaria,
Ia delimitacion de la responsabilidad hipotecaria por intereses en perjuicio
de terceros, tiene un iimite maximo de cinco afos; en ninglin caso, podran
reclamarse frente a terceros, intereses de mds de cinco anualidades. Ahora
bien, dentro de este méximo, la ley posibilita la libertad de pacto, la cual
puede ejercitarse, bien fijando un numerc de afios distinto, dentre del
mdximo de cinco, que en conjuncidén con ¢l tipo de interés previamente
establecido, determinara ese méximo de responsabilidad por interés, ajus-
tado a las exigencias del principio de especialidad (vid. articulo iI2 de
ia Ley Hipotecaria), bien, fijando simplemente una cantidad méxima (que
no habri de exceder del resultado de aplicar el tipo de intereses establecido,
aun perfodo de cinco afios —vid. articulo 220 del Reglamento Hipotecario—);
pero, en mode alguno, se precisa que en este segundo caso dicha cantidad
corresponda necesariamente a los intereses de tres anualidades, ni que
se especifigue el plazo que dicha cantidad, en conjuncién con el tipo de
interés pactado, implica.

La misma cuestidn y en los mismos términos se plantea por el Regis-
trador en relacion a los intereses de demora, debiendo ser la solucién
idéntica.

La Direccitn General ha acordado estimar el presente recurso en cuanto
alos defectos 13 ¥ 17 y desestimarlo en cuanto al resto. i

Madrid, 19 de enero de 1996.—El Director general, Jullo Burdiel Her-
né.ndez

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia.

4169

ORDEN de 31 de enero de 1996 por lo que se manda expedir,
sin perfuicio de tercero de mejor derecho, Real Carta de
Sucesion en el titulo de Marqués de Torre Pacheco, a favor
de don Fernando Luis Fontes Blanco..

De conformidad con lo prevenido en el Real Decreto de 27 de mayo
de 1912, este Ministerio, en nombre de S. M. el Rey (q.D.g) ha tenido
a bien disponer que, previo pago del impuesto correspondiente, se expida,
sin perjuicio de tercerq de mejor derecho, Real Carta de Sucesion en el
titulo que se indica a continuacién, a favor del interesado que se expresa.

Titulo: Marqués de Torre Pacheco:
Interesado: Don Fernando Luis Fontes Blanco.
Causante: Don Fernando Carlus Fontes de Garnica.

Lo que digo a V. L. para su conocimiento y demas efectos.

Madrid, 31 de enero de 1988 —P. D. (Orden de .20 de julio de 1994,
«Boletin Oficial del Estados del £8), la Secretaria de Estado-de Justicia,
Maria Teresa Ferndndez de la Vega Sanz.

MINISTERIO DE DEFENSA

REAL DECRETO 229/1996, de 9 de febrevo, por el que se
concede la Gran Cruz de la Real y Militar Orden de San
Hermenegildo al Contralmirante del Cuerpo General de
la Armada dcm Emilio Erades Pma.

4170

- En consideracién a lo sohmtado por-el Gontraln.urante del {uerpo Gene-
ral de la Armnada don Emilio Erades Pina y de conformidad conlo propuesto
por la ASamblea de la Real ¥y Militar Orden de San Hermenegikdo,

Venge en concederle la Gran Cruz de la referida Orden, con antigiiedad
de 1 de agosto de 1995, fecha en que cumplié las condiciones reglamen-
tarias. 7

Dado en Madrid a 9 de febrero de 1996. -

JUAN CARLOS R.

. El Ministro de Defensa,
GUSTAVO SUAREZ PERTIERRA

‘MINISTERIO
DE ECONOMIA'Y HACIENDA

4171  RESOLUCION de 9 de febrero de 1996, de la Direccicn Gene-
ral del Patrimonio del Estado, por la que se hace piiblica
la suspensidn por tiempo indefinido de las closificaciones
concedidas a la empresa «Opycon, Sociedad Andnimar.

El Ministro de Economia y Hacienda con fecha 21 de diciembre de
1995, a propuesta de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa,
ha acordado la Suspension por tiempo indefinido de las clasificaciones

‘concedidas a la empresa «Opycon, Sociedad Anénimas, por la Comisién

de Clasificacion de Contratistas de Obras en su reunién de 21 de julio
de 1994, al encontrarse en la causa referida en el apartado 4.b} del articulo
34 de la Ley de Contratos de las Administraciones Priblicas, en tanto per-
manezca la situacién de suspensién de pagos en que se encuentra la
empresa,

Lo que se hace publice de conformidad con lo dispuesto en el apartado

'8 del articulo 34 de la Ley de Contratos de las Administraciones Puiblicas.

‘Madrid, 9 de febrero de 1986.—El Director general'del Patrimonio del
Estado, Juan Antonio Vizguez de Parga y Pardo.

Excruos. e lmos. seiiores.



