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cuyo importe consta haber sido entregado al preı.tatario rnediante ingreso 
en una cuenta corriente que este tiene abierta en el propio Banco. Si 
se tiene en cuenta la naturaJeıa de documento privado que corresponde 
a la documentaciôn bancaria y a la certifıcaci6n ahora cuestionada, y que 
eI va10r probatorio de tales documentos estƏ. prescrito lega1mente (vid. 
articulos 31 del C6digo de Comercio y 1.225 Y siguientes del C6digo Ci­
vil, 602 Y 63 de la Ley de Enjuiciamiento Civil), teniendo esta normativa 
canicter de ius cogens, sin que quepa a la autonomia privada otro margen 
que el que la Ley expresamente le confı.ere (vid. artlculos 1.435 d~ la 
!.ey de EJ\iuiciamiento Civil y 153 de la Ley Hipotecaria), debeni rechazarSe 
la chiusula debatida, pues, sobre trascender su alcance a 10 expresarnente 
autorizado en el articulo 1.435 de La !.ey de EI\iuiciamiento Civil (se habla, 
en hı chiusula debatida, de hacer fe en juicio y fuera de el y no de la 
mera determinacion de la cantidad uigible en caso de ejecucion), no solo 
no se ajusta a 10 dispuesto en la legislaci6n mpotecaria, aplicable al caso 
debatido en virtud de la remision contenida en el articulo ·1.435 de la 
Ley de EI\itiiciamiento Givil, tal como ya sefıa1ara la Resoluci6n de este 
Centro, de 12 de marzo de 1990, sino que ni siquiera se lijusta a las propias 
exigencias establecidas en esta ıiltima norma, de forma general, para los 
contratos celebrados por entidades de credito ahorro y financiacı6n, docu· 
mentados en escritura publica, en los que se estipule que La detenninad611 
de la cantidad exigible, en caso de ejecuci6n se haga por certificacion 
de la acreedora. ' 

Quinto.-En cuanto al defecto 13 de la segunda nota, ciertamente vul­
neraria el art.lculo 112 de la !.ey Hipotecaria, la previsi6n por la que se 
extendiera la hipoteca a las nuevas construcciones realizadas sobre la 
finca hipotecada por el tercer poseedor; sin embargo, en la chiusula ahora 
debatida, no se es'tablece la extensi6n de la hipoteca a las nuevas cons­
trucciones realizadas por el tercer poseedor, sino a, las realizadas por 
el deudor 0 por quien se subrogue en su lugar, y no hay razon para que 
10 que puede pactarse sobre la extensi6n de la hipoteca frente al deudor 
originario, no pueda, igualment.e, estipularse frente a quien posteriormente 
asume su misma posicion juridica, tanto en La titularidad pasiva de la 
deuda, como en la propied~ del bien gravado. 

Sexto.-En el defecto' numero 17 de la nota recurrida, no cuestİona 
el Registrador, en sı misma, la previsi6n contenida en la chiusula segunda 
relativa a la variaci6n del tİpo de interes remun~ratorio, conforme a la 
cual •... a los solos efectos hipot.ecarios establecidos en la c1ausula 14 
(relativa a la constitucion de la hipoteca) y respecto a terceros, eI tipo 
de interes aplicable no podra superar et 25 por 100 ...• (el inicial es el 
13,75 por 1000); 10 que alega es la contradiccion eXİstente en la deter­
minad6n de la responsabilidad hipotecaria por intereses remuneratorios, 
pues en La c1ausula .. 14 se establece que «la hipoteca se constituye ... en 
garantia del... pago de intereses remuneratorios devengados al tipo pactado 
en la estipulaci6n segunda. por un maximo, en perjuicio de tercero, de 
conforme al articulo 114 de La Ley Hipotecari~ de 315.000 pesetas., y 
esta canti~ad, al no pactarse plazo, no coincide con eI imp'orte de tres 
afios de intereses, calculados al tipo inicial del 13,75 por 100 0 al tİpo 
mwmo del 25 por 100. EI defecto, ta1 y como se. plantea, no cuestİona 
la fıjaciôn dellimite mcixiıno de variaci6n de intereses solo fr~nte a terceros, 
no puede ser estİmado. Conforme al articulo 114 de la Ley Hipotecaria, 
la delimitaci6n de la responsabilidad hipotecaria por intereses en peıjuido 
de terceros, tiene un limite m:ixİmo de dnco anos; en ningun caso, podran 
reclamarse freote a terceros, intereses de mas de cinc~ anua1idades. Ahora 
bien, dentro de este mruumo, la ley posibilita la libertad de pacto, La cual 
puede ejerdtarse, bien fJjando un numero de anos distinto, dentro del 
mıiximo de cinco, que en coI\iunci6n con el tipo de interes previamente 
establecido, deterırunara ese mwıno de responsabilidad por interes, ajus­
tado a las exigencias del principio de especialidad (vid. articulo 12 de 
la Ley Hipotecaria), bien, fıjanrlo simplemente una cantidad m:ixİma (que 
no habra de exceder del resultado de aplicar el tipo de intereses establecido, 
a un perfodo de dnco anos -vid. articulo 220 del Reglamento Hipotecario-)j 
pero, en modo alguno, se precisa que en este segundo caso dicha cantİdad 
corresponda necesariamente a los intereses de tres anua1idadcs, ni que 
se especifique el plazo que dicha cantidad, en coI\iunciôn con el tipo de 
interes pactado, implica. 

La misma cuestiôn y en los mismos terminos se plantea por el Regis­
trador en relad6n a los intereses de demora, dcbie,ndo ser La solud6n 
identica. 

La Direcci6n General ha acordado estİmar el presente recurso en cuanto 
a los defectos 13 y 17 Y desestimarlo en cuanto al resto. 

Madrid, 19 de enero de 1996.-EI Director genera1, Julio Burdiel Her­
ml.ndez. 

Sr. Presideote del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia. 

4169 ORDEN de 31 de enero de 1f}96 PQr la que se manda expedir, 
sin perjuicio de tercero de mejör derecho, Real Carta de 
Sucesi6n en el titu1n de Marques de Torre Pacheco, aJavor 
de don Fernall,do Luis FontRs Blanco .. 

De confonnidad con 10 prevenido en el Real Decreto de 27 de maya 
de 1912, este Ministerio, en nombre de S. M. el Rey (q.D.g.) ha tenido 
a bien disponer que, previo pago del impuesto correspondiente, se expida, 
sin perjuicio de tercerQ de mejor derecho, Real Carta de Sucesi6n en el 
titulo que se indica a continuaci6n, a favor del İnteresado que se expresa. 

Titulo: Marques de Torre Pacheco; 
Interesado: Don Fernando Luis Fontes Slanco. 
Causant.e: Don Fernando Carlus Fontes de Garnica. 

Lo que digo a V.1. para su (:oııo('imiento y dema.s efectos. 
Madrid, 31 de enero de 1996 -P. D. (Orden de ,20 de julio de 1994, 

.Boletin Oficial del Estado~ del 28), la Secretaria de Estado'de Justicia, 
Maria Teresa Ferrıandez de la Vega Sanz. 

MINISTERIO DE DEFENSA 
4170 REAL DECRETO 229/1996, de 9 de Jebrero, por el que se 

concede la Gran Cruz de la Real y Müitar Orden de San 
Hermenegildo al Contralmirante del Cuerpo General de 
la Arm.ada don l!."müio Erades Pina. 

En consideraei6n a 10 solicitado por'el Contralm.irantedel <J;uerpo Gene­
ral de la Annada don Emilio Erades. Pina y de conformidad cOJl.lo propuesto 
por la Mamblea de la Real y Militar Orden de San Hermenegildo, 

Vengo en concederle la Gran. Cruz de la referida Orden, con antigüedad 
de 1 de agosto de 1995, fecha en que cumpli6 las condiciones reglamen-
tarias. / 

Dado en Madrid a 9 de febrero de 1996. 

JUAN CARLOS R. 

El Ministro de Dt"fensa, 
GUSTAVOSUAnEZPERTIERRA 

MINISTERIO 
DE ECONOMIA Y HACIENDA 

4171 RESOLUCION de 9 de febrero de 1996, de la İJirccc?-ôn Gene­
ral del Patrimonio de! Estado, por la que se hace publica 
la suspensi6n por' tiempo indefinido de tas ctosijicaciones 
concedidas a la empresa .. Opycon, SociedadAn6nima ... 

El Ministro de Economia y Hacienda con fecha 21 de diciembre de 
1W5, a ·propuesta de la Junta Consultiva de Contrataci6n Administrativa, 
ha acordado la suspensiôn por tiempo indefinido de las c1asificaciones 
concedidas a la empresa .Opycon, Sociedad An6nilııa., por la Comisiôn 
de Clasificaci6n de Contratistas de Obras en su rellni6n de 21 de julio 
de 1994, al f'ncontrarse en la causa rpferida en el apartado 4.b) del art.İculo 
34 de la Ley de Contratos de .1as Administraciones PUblicas, en tanto per­
manezca la situaci6n de suspensi6n de pagos en qu.e se encuentra la 
empresa. 

Lo que se hace publico de conformidad con 10 dispuesto en el apartado 
8 de) articul0 34 de la Ley de Contratos de las Administraciones PUblicas. 

Madrid, 9 de febrero de 1996.-El Director general del Patrimonio del 
Est.ado, Juan Antonio Vıizquez de.Parga y Pardo. 

Excmos. e Iln'ıos. sefıores. 


