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cuyo importe consta haber sido entregado al prestatario mediante ingreso
en una cuenta corriente que éste tiene abierta en el propio Banco. Si
se tiene en cuenta la naturaleza de documentio privado que corresponde
a la decumentacién bancaria y a la certificacién ahora cuestionada, y que
el valor probatorio de tales decumentos estd prescrito legalmente (vid.
articulos 31 del Cddigo de Gomercio y 1.225 y siguientes del Cédigo Ci-
vil, 602 y 63 de la Ley de Enjuiciamiento Civil), teniendo esta normativa
caracter de ius cogens, sin que gquepa a la autonomia privada otro margen
que el que la Ley expresamente le confiere (vid. articulos 1.435 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil y 153 de la Ley Hipotecaria), debera rechazarse
la cldusula debatida, pues, sobre trascender su alcance a lo expresamente
autorizado en el articulo 1.436 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (se habla,
en la cldusula debatida, de hacer fe en juicio y fuera de é y no de la
mera determinacién de la cantidad exigible en caso de ejecucién), no sélo
no se ajusta a lo dispuesto en la legislacion hipotecaria, aplicable al caso
debatido en virtud de la remision contenida en el articulo 1.435 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, tal como ya sefialara la Resolucién de este
Centro, de 12 de marzo de 1990, sino que ni siquiera se ajusta a las propias
exigencias establecidas en esta iltima norma, de forma general, para los
contratos celebrados por entidades de crédito ahorro y financiacién, docu-
mentados en escritura ptblica, en los gue se estipule gue la determinacién
de la cantidad exigible, en caso de ejecucion se haga por certificacion
de la acreedora. '

Quinto.~En cuanto al defecto 13 de la segunda nota, ciertamente vul-
neraria el articulo 112 de la Ley Hipotecaria, la prevision por la que se
extendiera la hipoteca a las nuevas cohstrucciones realizadas sobre la
finca hipotecada por el tercer poseedor; sin embargo, en la cldusula ahora
debatida, no se establece la extensién de la hipoteca a las nuevas cons-
trucciones realizadas por el tercer poseedor, sino a‘las realizadas por
el deudor o por quien se subrogue en su lugar, ¥ no hay razén para que
lo que puede pactarse sobre la extension de la hipoteca frente al deudor
originario, no pueda, igualmente, estipularse frente a guien posteriormente
asume su misma posicién juridica, tanto en la titularidad pasiva de la
deuda, como en la propledad del bien gravado. .

Sexto—En el defecto’ nimero 17 de la nota recurrida, no cuest.iona
el Registrador, en si misma, la previsién contenida en la clausula segunda
relativa a la variacién del tipo de interés remuneratorio, conforme a la
cual «.. a los solos efectos hipotecarios establecidos en la cldusula 14
{relativa a la constitucién de la hipoteca) y respecto a terceros, el tipo
de interés aplicable no podra superar el 25 por 100...» (el inicial es el
13,75 por 1000); lo que alega es la contradiccién existente en la deter-
minacién de lz responsabitidad hipotecaria por intereses remuneratorios,
pues en la cldusula 14 se establece que «Ja hipoteca se constituye...en
garantia del... pago de intereses remuneratorios devengados al tipo pactado
en la estipulacion segunda por un mdximo, en perjuicio de tercero, de
conforme al articulo 114 de la Ley Hipotecaria de 315.000 pesetass, y
esta cantidad, ai no pactarse plazo, no coincide con el importe de tres
aiios de intereses, calculados al tipo inicial del 13,76 por 100 o al tipo
maximo del 26 por 100, El defecto, tal ¥ como se. plantea, no cuestiona
la fijacién del limite maximo de variacién de intereses sélo frente a terceros,
no puede ser estimado. Conforme al articulo 114 de la Ley Hipotecaria,
Ia delimitacion de la responsabilidad hipotecaria por intereses en perjuicio
de terceros, tiene un iimite maximo de cinco afos; en ninglin caso, podran
reclamarse frente a terceros, intereses de mds de cinco anualidades. Ahora
bien, dentro de este méximo, la ley posibilita la libertad de pacto, la cual
puede ejercitarse, bien fijando un numerc de afios distinto, dentre del
mdximo de cinco, que en conjuncidén con ¢l tipo de interés previamente
establecido, determinara ese méximo de responsabilidad por interés, ajus-
tado a las exigencias del principio de especialidad (vid. articulo iI2 de
ia Ley Hipotecaria), bien, fijando simplemente una cantidad méxima (que
no habri de exceder del resultado de aplicar el tipo de intereses establecido,
aun perfodo de cinco afios —vid. articulo 220 del Reglamento Hipotecario—);
pero, en mode alguno, se precisa que en este segundo caso dicha cantidad
corresponda necesariamente a los intereses de tres anualidades, ni que
se especifigue el plazo que dicha cantidad, en conjuncién con el tipo de
interés pactado, implica.

La misma cuestidn y en los mismos términos se plantea por el Regis-
trador en relacion a los intereses de demora, debiendo ser la solucién
idéntica.

La Direccitn General ha acordado estimar el presente recurso en cuanto
alos defectos 13 ¥ 17 y desestimarlo en cuanto al resto. i

Madrid, 19 de enero de 1996.—El Director general, Jullo Burdiel Her-
né.ndez

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia.
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ORDEN de 31 de enero de 1996 por lo que se manda expedir,
sin perfuicio de tercero de mejor derecho, Real Carta de
Sucesion en el titulo de Marqués de Torre Pacheco, a favor
de don Fernando Luis Fontes Blanco..

De conformidad con lo prevenido en el Real Decreto de 27 de mayo
de 1912, este Ministerio, en nombre de S. M. el Rey (q.D.g) ha tenido
a bien disponer que, previo pago del impuesto correspondiente, se expida,
sin perjuicio de tercerq de mejor derecho, Real Carta de Sucesion en el
titulo que se indica a continuacién, a favor del interesado que se expresa.

Titulo: Marqués de Torre Pacheco:
Interesado: Don Fernando Luis Fontes Blanco.
Causante: Don Fernando Carlus Fontes de Garnica.

Lo que digo a V. L. para su conocimiento y demas efectos.

Madrid, 31 de enero de 1988 —P. D. (Orden de .20 de julio de 1994,
«Boletin Oficial del Estados del £8), la Secretaria de Estado-de Justicia,
Maria Teresa Ferndndez de la Vega Sanz.

MINISTERIO DE DEFENSA

REAL DECRETO 229/1996, de 9 de febrevo, por el que se
concede la Gran Cruz de la Real y Militar Orden de San
Hermenegildo al Contralmirante del Cuerpo General de
la Armada dcm Emilio Erades Pma.
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- En consideracién a lo sohmtado por-el Gontraln.urante del {uerpo Gene-
ral de la Armnada don Emilio Erades Pina y de conformidad conlo propuesto
por la ASamblea de la Real ¥y Militar Orden de San Hermenegikdo,

Venge en concederle la Gran Cruz de la referida Orden, con antigiiedad
de 1 de agosto de 1995, fecha en que cumplié las condiciones reglamen-
tarias. 7

Dado en Madrid a 9 de febrero de 1996. -

JUAN CARLOS R.

. El Ministro de Defensa,
GUSTAVO SUAREZ PERTIERRA

‘MINISTERIO
DE ECONOMIA'Y HACIENDA

4171  RESOLUCION de 9 de febrero de 1996, de la Direccicn Gene-
ral del Patrimonio del Estado, por la que se hace piiblica
la suspensidn por tiempo indefinido de las closificaciones
concedidas a la empresa «Opycon, Sociedad Andnimar.

El Ministro de Economia y Hacienda con fecha 21 de diciembre de
1995, a propuesta de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa,
ha acordado la Suspension por tiempo indefinido de las clasificaciones

‘concedidas a la empresa «Opycon, Sociedad Anénimas, por la Comisién

de Clasificacion de Contratistas de Obras en su reunién de 21 de julio
de 1994, al encontrarse en la causa referida en el apartado 4.b} del articulo
34 de la Ley de Contratos de las Administraciones Priblicas, en tanto per-
manezca la situacién de suspensién de pagos en que se encuentra la
empresa,

Lo que se hace publice de conformidad con lo dispuesto en el apartado

'8 del articulo 34 de la Ley de Contratos de las Administraciones Puiblicas.

‘Madrid, 9 de febrero de 1986.—El Director general'del Patrimonio del
Estado, Juan Antonio Vizguez de Parga y Pardo.

Excruos. e lmos. seiiores.



