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('umpIi6 108 rcquisit.os de integrac:iôn, es decir, 1 de -agosto de 1974, con 
abono de las diferencias economica.'1 corrcspondi.cntcG, anuluııdose dieha~ 
Hcsoludoucs impugnadas en tal aspecto. 

Segundo. No huccmos una cxprcsa condcna cn costas .• 

En su virtud, cstc Ministerio para las Administraciones Publicas, de 
conformidad con 10 estahleddo co los artfculos 118 de la Constituci6n, 17.2 
de la Ley Organka 6; ı 985, de ı de julio. del l'oder Judicial, y dema.<; 
prcccptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispucsto la publicadon de dicho fallo cn eI .Boletin 
Oncia! dd Est.ado», para general conocimiento y curnpHmiento cn sus pro­
pios terminos de la mencioııada sentencİa. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 6 de febrero de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 1992 

.Boletin Ofidal del Estadoo deI22), el Subsecretario, Manuel Ortells Ramos. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de La Funcion Pı1blica. 

4417 ORDEN de 6 de febrero de 1996 por La que se di.spone La 
publicaciôn para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de la Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Naciona~ en eı 
recurso contencioso-administrativo 8/4.79/95, promovido 
por d(m Martin Martin Bermejo y otros. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, 
ha dictado sentenCİa, con fecha 7 de noviembre de 1995, en el recurso 
contencioso-administrativo mlmero 8/479/95, en el que son partes, de una, 
como demandante don Martin Martin Bermejo y otros, y de .otra como 
dcmandada la Administraciön General del Estado, representada y defen­
dida por eI Abogado del Estado. 

EI citado recurso se proıııoviô ('ontra la Resoluciôn del Mİnİsterio para 
Jas Adrninistraciones Pı1blicas de fecha 22 de junio de 1993, que deses­
tİrnaha el recurso de reposici6n interpuesto contm la Resolucion de la 
Inspecciôn General de Serv:icios de la Administraciôn Ptiblica de fecha 
iR de febrero de 1993, .sobre compatibilidad. 

La parte dispo.sitiva de la c>..1Jresada sentenCİa contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.. FalIamo.s: Primero.-Dese.stimar el recurso contencio.so-adrninistrativo 
interpuesto por don Martin Martin Bermejo, don Felicisimo Martinez Barre­
ro, don Alfonso Bayo Diez, don Miguel Jorge Mf'dina Medina, don Jose 
Luis Gutierrez Rey y don Fernando Fernandez de las Heras, contra las 
Hf'soluCıones de! Mini.steı"io para las Admİnİstracioıws PL1blicas, de 18 de 
fehrero de 1993, POl" entendeı" q~e las mismas son aju.stadas a Derecho. 

Segundo.-Desestimar las dema.s pl"t'tensiones de la parte act.ora. 
Terccro.-No hac('I" esp('~ial pronundamİento sobre costas." 

En su .... irtud, ('st.e Ministerio para las Admİnbtraciones Publicas, de 
conformidad con lo-establecido en los artkulos 1 ıs de la Constit.u('i6n, ı 7.2 
de La Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Podc'r Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la .Jurisdicci6n Conteneİo­
so-Adnıinistrativa, ha dispuesto la publicariôn de dicho faHo en el .Boletln 
Oficİal del Estado", para general ('onocimiento y cumpJjıniento en sus pro­
pio.s terminos de la mendonada sentenci~. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 6 de febrNo df' ı 9B6.-P. D. (Orden de LI de septiembre df' 1992 

.lloletin Ofieıal dpl Estado" de! 22), eı Subsecretario, Manuel Ort('lls Ramos. 

Ilmos. Sres. Sııbsecretario y Director general de' la Inspecei6n General 
de Servidos de la Administraci6n püblica. 

4418 ORDEN de 6 de febrero de 19,96 pur la que se di..."pone la 
puhlicad6n, para general cunocİ'rniento y cumplimiento, 
del fallo de la sentencin dictada por La Sala. de la Con­
lenôosu-Administnıtivo de la AudIt;·ncia Nacional, en el 
recu.rso contenC"iotio-a.dmütislrativo 08/484/1995, promovi­
do por don Tomas de Lucas SaC'r1"strln. 

La Sala de 10 Contendoso-Adminİstrativo de la Aııdiencia Nacional 
ha dktado sentencia, con fccha 7 de noviembn' de 1995, eıı el recurso 
coııtendo~o-adrninİstrativo !ltiJlWfO 08/484/1~9fj f'll el que son parte.s, de 
una, ('omo denıandarıte, don Tomas dC' Luca.s Sacristan, y de otra, como 

demandada, la Admiııistradôn General del Estado, reprcsentada y defen­
dida por el Ahogado dd Estado. 

El cit.ado rccurso .se promovi6 conlra La Resoluci6n del Minİsterio para 
las Adnıinistradones Pı1blicas, de fecha 7 de septiemhre de 199!J, que 
df'sestiınaba el recurso_de reposicion interpue.sto contra la Re.solucİon de 

.la Secretaria de Estado para la Administraciôn Ptihlica, de [('('ha 26 de 
mayo de 199!l, sobre nornhr:arniento de funcionarios de carrera del Cııerpo 
Supcrior de Sİstpmas y Tecnotogias de la Informacion. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia ('ontiene el .siguient.e 
proııu Tlciarnien to: 

.Fallamos: En atenci6n a 10 pxpuesto, la Sala ha decidido: 

Prinwro.-Desest.imar ci recurso contencioso-admİnistrativo interpues-
10 por don Tomas de Lucas Sacristan, contra las Resoluciones del Mİnİsterio 
para las Administraciones Pıiblicas, de 26 de mayo de 1993 y de 7 de 
septİernbre, de que se hİzo suficiente merito, por entender que son con­
forrnes a Derecho. 

Segundo.-Desestimar las demas pretensiones del actor. 
Tercero.-No hacer especial pronuncianıiento sobre costas .• 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Pı1b1icas, de 
conformidad con 10 establecido en los artfculos 118 de la Constİtuciôn, 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de ju!io, del Poder Judicial, y dernas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurİsdicci6n Co.ntencio­
so-Admİnistrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en el _Boletin 
Oficial del Estado., para general conocİmiento y cumplirniento en sus pro­
pİos t.erminos de la mencİonada senteneİa. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 6 de febrero de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septieınbre de 

1992, «Boletin Ofidal del Estado» del 22), el Subsecretario, Manuf'1 Ortells 
Ramos. 

Ilmos. Sre.s. Subsecretario y Director general de la Funci6n Pı1blica. 

4419 ORDE'N de 6 de febrero de 1996 por la que se dü;ı>One la 
pubHcaciôn, para general conocimiento y c'llmplimiento, 
drd fa1(o de la senlencia diclada por la Sala de la Con­
lenciuso-Admini.strati.vo de la Audiencia Nacion(L~ en eı 
recurso cunlencioso-administrativo 03/54/1993, promovido 
por doii.a Jsabel Cervantes Flores. 

La Sala de 10 Contencio~o-Administrativ{) de la Audiencia Nacional 
ha dietado sentenda, con fecha 24 de octubre de 1995, en el recurso con­
tendoso-aı1ministrativo nı1rnero 03/54/1993, en ci que son partes, de una, 
coıno df>mandaııtı.:, dofıa Isabel Cenrantes Flores, y de otra, como deman­
dada, la Administraciôn General del Estado, representada y defendida 
por e! Abogado del E.stado. 

El eitado recurso se promovi6 contra la resoluciôn dd Ministerio para 
las Administradones Pli.hlicas, de fecha 27 de odub!"e de 1992, que desp.s­
timaba el recurso de reposiciôn interpuesto contra La resoluciôn de la 
SecreLarıa de Estado para la Administradôn Pı1blica, de feeha 10 de julio 
dt' 1 n92, .sohre integraciön en cı Cu('rpo Superİor·de Sistemas y Te(~nologfas 
(IC' la IııformaC'İôn. 

La parte dispositiva de la expresada scntencia contİene cı siguiente 
pronunCİamiento: 

~Fallamos: Que desestimando el recurso conteneİoso-administrativo 
interpuf'sto por La representaci6n de dona lsabel Ccrvantes Flores, contra 
la resolucion de] Ministerio para tas Admİnistraciones Ptiblicas, de fecha 
27 de uClubre de 1992, a la que la demanda se cQnt.rae, dedaranıos, qlıP 
la !"e~oluciôn impugnada es conforme a derecho, .sin hacer expresa condeııa 
en l'ost.as." 

EH su vİrtucl, est.e Ministerio para las Admini.stracİones PL1hlicas, de 
conformidad coil 10 establecido en los articulos 1 ıs de La Constitucion, 
17.2 de La Ley Organka 6/1985, de 1 de julio, del Poder .Judicial, y demas 
prt'ceptos concnrdantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Conteıı<"İo 
so-Admiııbtrativa, ha dispuesto la publicadôıı de dicho falIo en d .Boletin 


