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4423 ORDbW de 6 de febrero de 1996 por ~ qu.e se dispone La 
pu.fJlicad6n para generaı conocimiento y cumplimiento, 
del fallo de la sentencia dictada por la. Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo de la Andienda Na,ciona~ en cı 
recurso rnntencioso-adminü;tratiz'o 5/156/93, promovido 
par don Jose Manllel Angulu Hivns. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audicncia Nacional 
ha dktado sentencia, con fecha 13 de noviembre de 1995, en et recurso 
contcncioso-administrativo numero 5/156/9:3, en cı qlle son partes, de una, 
('orna demanclante, don Josc Manucl Angulo Rivas, y de otra, como deman­
dada, la Administraciôn General del Estado, represent.ada y defendida 
POl' ('1 Abugado del Estado. 

EI ritado recurso se promoviô contra la Resolueiôn del Ministerio para 
las Administraciones Pli.blieas de fecha 26 de noviembre de 1992, que 
despstiın'aba el recurso de reposiciôn intcrpuesto contra otras de la Secre­
tarla de Estado para la Admİnİstraciôn Publka de fE>chas 18 de marzo 
y ın de ju\io de 1992, sobre integraci6n en eI Cucrpo Superior de Sistemas 
y Tecnolo~ias de la Informadön. 

La parte dispositiva de la expresada sentenda contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos; Que, desestİmando cı re('ur80 contt.'ncioso-adminİstrativo 
interpuesto por la representaci6n de don Jose Mrlllu('1 Angulo Rivas, contra 
la Resoluci6n de la Secretaria de Estado para La Adıninistraci6n Pı:iblica 
de 26 de noviembre de 1992, desestimatoria de los recursos de reposici6n 
promovidos frente a las resoluciones de la mü,ma Secretaria de 18 de 
marzo y 10 de julio de 1992, debemos declarar y dedaramos que las reso­
luciones impugnadas son eonformes a Derel'ho; sin hacer expresa İmpo' 
siciôn de costas." 

En su virtud, est.e Ministerio para las Admİnistraciones Pliblicas, de 
conformİdad con 10 establecido en los articulos 118 de La ronstituciôn, 
17.2 de la Lpy Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos <,oncordantes de la vigente Ley de La .Jurisdi<'('İôn Contencio­
so·Admİnİstrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en e1 .Boletin 
Oficial de! Estado", para general conocimiento y cumplimi<,nto en sus pro­
pios termin~s de La mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 6 de febrero de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septİembre de 

1992, "noletin Oficial del Estado» del 22), eI Subsecrl:'tario, Manuel Ortells 
Ramos. 

Ilrnos. Sres. Subsecretarİo y Director del Instituto Nacional de la Admi· 
nistraciôn publica. 

4424 ORDE'N de 6 de febrero de 1996 por la que se dispone la 
publicaci6n, para general conoci'miento '!i cumplimiento 
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo 
36/1994, promovido por donu Maria del Carmen Alvarez 
Mata. 

La Sala de 10 Cont.encioso-Administratİvo del Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid, ha dictado sentencia, con fecha 7 de noviembre de 1995, 
en eI recurSQ contencioso-admİhistratİvo numero 36/1994. en el que son 
partes, de una, como demandante dona Maria del Carmen Alvarez Mata, 
y de otra, como demandada, la Administraciôn General del Estado, repre­
sentada y defendida por el Abogado de] Estado, 

EI citado recurso se promoviô contra la Resolueiôn del Ministerİo para 
las Administraciones Pliblicas, de fecha 15 de noviembre de 1993, que 
desestimaha el rccurso ordinario interpuesto contra la Resoluciôn de la 
Mutualidad General de Fundonarİos Cjviles del Estado, de fecha 27 de 
julio de 1993, sobre subsidio por defunciôn. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contİene el siguiente 
pronundamiento: 

~Fallamos: Desestimando eI recurso eont.f'nCİoso·administrativo inter­
puesto por la representaci6n procesal de dona Maria de! Carmen Alvarez 
Mata, cont.ra la Resolueiôn de fecha 27 de julio de 1993 de la Mutualidad 
General de Funcionarİos Civiles del Estado ljue denegö a la İnteresada 
elsuhsidio por el fallecİmiento de su padre, y con1.ra la de 15 de rıoviembre 
de W9~3 de! Ministerio para Ias Admini.straciones Piiblieas qııe desestimô 
el n~cutso formulado frente a aquella, dchcnıos declarar y dedaramos 

ajustadas a Derecho la.s dtadas resoluciones; sin hacer imposieiôn de 
costas.» 

En su virtud, este Minİsterio para las Administraciones Publica~, de 
conformidad con 10 establccido en 105 articulos 118 de la Constituciôn; 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 di:! julio, del Poder JudiciaI, y demas 
pn'ceptos concordanics dt' la vigente Ley de la Jurisdieciôn Contcncio 
so-Administ.rativa, ha dispuesto la publkaciôn de dicho fallo cn eI 4801etin 
OficiaI del Estado., para general conodmiento y cumplimİento en sus pro­
pios t(~rıninos. de la mencİonada senterıda. 

Lo que digo a \iV. IL 
Madrid, {'ı dp fehrf'ro de 1996,-P. D. (Orden de ıı de scptipmhre de 1902, 

«Bolctin Ofıdal del Estado" dcI22), eI Subsecretario, Maııuel Ortells Ranıos. 

Ilmos. Sres. Subseeretario y Directora general de la Mutualidad General 
de Funcionarios Civiles del Estado. 

4425 O/llJI .. W de 6 de febreı'o de 1996 por la que se d'ispone la 
publicaci6n, 'para general conoôrniento y e'U1ItpUmiento, 
dd fallo di! la sentenria d'ictada por la Sa1a de lo Con­
tencioso-Administrati'V() del Tribunal Superior de JusUcia 
de Madrid, en el recurso contencIoso-adminL~·trativo 

716;19.93, promoı,ido por don Tomas Vigara Gala. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Trİbunal 'Superior de Jus­
ticia de Madrid, ha dictado sentencia, con fecha 19 de septiembre de 1995, 
eu el recurso eontenCİoso·administrativo num('ro 716/1993, en eI que son 
partes, de una, como demandante don Tomas Vigara Gala, y de otra, como 
demandada, la Admİnİstraciôn General del Estado, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado. 

E! citado recurso se promoviô eontra la Resolucion del Minİsterio para 
las Administraciones Plihlicas, de fecha 7 de julio de 199:3, que desestimaba 
el recurso de alzada interpuesto contra la Resoluciôn de la MlItu~lidad 
General de Fundonarios Civiles del Estado, de fecha 1 de marzo de 199:3, 
sobre ayuda econômica para prôtesis dentarİa, 

La parte dispositiva de la ex:presada senteneia contİene el siguiente 
pronuIlciamiento: 

.Fallamos: Desestimando el recurso cont.encioso-administrativo inter­
puesto por la representaciôn procesal de don Tomas Vigara Gala contra 
la Re.'>oluciôn de fecha 1 de marzo de 1993 de la Mutualidad General 
de Fundonarİos Civiles del Estado que le concediô 82.500 pesetas en con­
cepto de ayuda econômica por pr6tesis dentaria, y contra la de 7 de julio 
del mİsmo ano del Ministerio para las Administraciones Plihlicas que deses­
tim6 ci recurso de alzada formulado frente a aquella, debemos dcclarar 
y dedaramos ajustadas a Derecho las citadas resoluciones; sin hacer impo­
siciôn de costas.» 

En su virtud, este Minİsterİo para las Administraciones Publicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituciôn; 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
precept.os concordantes de la vigente Ley de la Jurisdiceiôn Contencio­
so-Adrninistrat.iva, ha dispuesto la publicaciôn de di'cho fallo en el .Boletin 
Oficial del Estado~, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios rerminos, de La mencİonada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 6 de febrero de 1996.-P. D. (Orden de 11 de sept.iemhre de 1992, 

.BoJetin Oficia! del Estado" deI22), el Subseeretario, Manuel Ortells Ramos. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Directora general de La Mutualidad General 
de Funcionarİos Civiles del Estado. 

4426 ORDEN de 6 de febrero de 1996 pür la que se dispone la 
publicaci6n, para general conocimiento y cumpli.m.iento, 
del falio de la sentencia dictada por la ,)'ala de 10 Con· 
tendoso-Admin'istrati,vo del Tri1nınal Superior de Justicıa 
de Madrid, en el recurso conlencio.<;o-admin'ist'ral'i· 
vo 487/1993, promO'vido por don Rieardo Loredo j'prez. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus· 
tida de Madrid ha dictado sentt:'nda, con fecha 27 de octubre dp- 1995, 
en el recun:,o ~;OIltl:'ncİoso·administrativo numero 4:37/1993, en el que son 
partes, de una, cnmo demandante, don Ricardo Loredo Perez, y, de otra, 
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como demandada, la Admİnİslraciôn General de! gstado, representada y 
dcfcndida por eı Abogado dd Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contra La Resoluciôn del Ministerio para 
las Administraciones Ptlbllcas, de f('cha 5 de mayo de 199:3, quc dcscs­
timaha eI recurso de alzada İnterpuesto contra la Resoluci6n de la Mutua­
!inad General de Funcionarios Civiles dE'1 Estado, de fecha 2L de diciembrc 
de 1992, sobre cnantfa de pensiôn complement~'lria de jubilaci6n del fondo 
('speCİal dt' la Mutualidad General de Funcİonarİos eh-ilcs de! Esta­
do (AISS). 

La parte disposit.iva de la expresada sentencia contiene cı siguiente 
pronunciamiento: 

"Fallamos: Que desestimando _cı recurso contencİoso-adrnİnİstrativo 
interpuesto por et Letrado .seİior Cornide Sainz, en representaci6n de don 
Rkardo Loredo Perez, C'ontra la Rcsoluciôn deI Subsecretario del Ministerio 
para Ias Admİrıİ.stracıones PubJicas, de fecha 5 de mayo de 1993, que 
desestim6 ('1 recurso de alzada presentado por cI actor frente eI Acuerdo 
de la Mutualidad General de Funcionarios Civiles del Estado, de fecha 
21 de diciembre de 1992, por el que se .seiıalaban las cuantias de las 
pen.siones, como consecuencİa de la integraci6n del Montepfo de la AISS, 
en el fonda especial de Mutualidad General de Funcionarios Civiles del 
8.stado, debemos dedarar y decJaramos las mencionadas Resoluciones ajus­
tadas a D{'fecho, sin hacer especial imposici6n de las costas procesales .• 

En su virtud, este Ministerio para las Administradorıes Publicas, de 
conformidad con la establecido en los artfculos 118 de la Corıstituci6nj 17.2 
de La Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de La vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho falIa en eI "Baletin 
Ofidal deI Estado», para general conodmİento y cumplimiento, en sus 
propios terminos, de La mencionada sentencia. 

;"0 que digo a 'IV. II. 
Madrid, 6 de ff'brero de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 1992, 

"Boletin Ofidal del Est,ado~ deI22), eI Sııbsecretario, Manuel Ortells Ramos. 

IlmoS". Sres. Subsecretario y Directora general de la Mutualidad General 
de Funcioııarios Civiles deI Estado. 

4427 ORlJEV de 6 de febnmJ de 1.996 pur la que se dispone la 
pubhcaci6n, para genera1 conoômicnf.o y ("umplimiento, 
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Arlministrativo del TrifJU"/1.al Superior de Justicia 
de Madrid, en p[ recurso contenciusO-ndministrnli­
vo 7391 1991, promuvido por don Jacinto Jose Pareja Zapn­
ta. 

La Sala de 10 Contencİoso-Administ.rativo de! Tribunal Superior de Jus­
ticia de .Madrid, ha dictado sentencia, con fecha 15 de noviembre de 1995, 
en el recurso C'ontencioso-administrativo m1mero 739/1991, cn el quc son 
part.es, de una, como demandant.e don .Jacinto Jos{> Pareja Zapata, y de 
ot-ra, como demandada, la Administrad6rı General del Estado, represen­
tada y defendida por el Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contra la Resolud6n de! Ministerio para 
la<; Adminİstraciones Publicas, de fecha 19 de abril de 1991, quc deses­
t.imaba ci recurso de alzada İnterpuesto ('ontra la Resoluci6n de la Mut.ua­
lidad General de Funcionarios Civiles del Estado, de fecha 1 de abril 
de 1991, sobre pensi6n complementaria de jubilaciôn del fondo especial 
de MlJF ACE (AISS). 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administratiyo 
interpuest.o por don Jacinto Jose Pareja Zapata, contra la Resoluci6n de 
la Subsf'cret.arfa del Ministerio para las Administraciones Publicas, de 19 
de abril de 1991, que desestim6 el recurso de alzada presentado por ci 
actor contm el acuerdo de la Mutualidad General de Funcionarios Civiles 
df'1 Est.ado, de ı de abril de 1991, por eI que se le redujo La cuantla de 
la pensiôn de jubilaciôn, debernos dedarar y declaramos las mencionadas 
resoluciones ajustadas a Derecho, sİn hacer espe-cial imposid6n de las 
costas procesales causadas.' 

En su virtud, este Ministf'rio para las Administracİones Pı.1blicas, de 
conformidad con 10 estab!eddo en los ·articulos 118 de la Constituciôn; 17.2 
de La Ley Organica 6/1985, de 1 df' julio, del Podf'r .1udiciaI, y demas 
prt'ceptos concordantes de la vigent.e Lcy de la Jurİsdi('ci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en el «Boletin 

Oficial del Estado., para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos, de la menciouada scrıLencia. 

Lo que digo a VV. IL 
Madrid, 6 de febrero de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 1992, 

.Boletin Oficial deI Est..ado. de! 22), el Subsecretario, Manuel Ortells Ramos. 

llmos. Sres. Subsecretario y Directora general de La Mutualidad General 
de Funcionanos Civiles del Estado. 

4428 ORDEN de 12 de febrero de 1996 por la que se dispone 
la publicaci6n, para general conocimiento y cumpl"im"iento, 
del faUo de la sentencia dictada pur ln Snla de lo Con­
tencios~Administr(Ltivo deI Tribunal $uperior de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo 
852/1988, promovido por don Cesar de Diego L6pez. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de .Jus­
t.icia de Madrid ha dictado sentencia, con fecha 23 de octubre de 1991, 
cn el recurso contencioso-administrativo numero 852/ Hl88, en eI que son 
partes, de una, como demandante, don Cesar de Oiego Lôpeı., y de otra, 
como demandada, la Administraciôn General del Estado, repre<;entada y 
defendida por eI Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la Resoluciôn del Ministeria para 
las Administraciones Pı.1blicas de fecha 13 dejuliü de 1988, que desestirnaba 
el recurso de reposici6n interpuesto contra la Resoluci6n de la Inspecciôn 
General de Servicios de la Admİnİstraci6n Publica de fecha 18 de diciembre 
de 1987, sobre compatibilidad. 

La parte dispositiva de La expresada scntencia corıtiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: Que desestimando eI n~cursü ~ontendoso-administrativo 
interpuesto por don Cesar de Diego L6pez contra la Resoluciôn de la !ns­
pecci6n General de Servicias de la Administraciôn Püb1ica del Mil1i:ı.teıio 
para las Administraciones Pô.blicas de 18 de diciembre de 1987, [/oı- la 
que se acordo la incompatibilidad entre sus dos puestos de trabaju y Cüntra 
la que desestim6 el recurso de reposici6n, debemos declarar y dedaramos 
Ias mencionadas re.soluciont:'s ajustadas a Dcrecho; sİn haeer expresa impo­
siciôn de las costas del recurso.» 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Publicas, de 
conformidad con 10 establecido cn los arLfculos 118 de la ConstituC'i6n, 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de ı de julio, del Poder .Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Lcy de la .Jurist.l.icciün Contencioso­
Administrativa, ha dispuesto La publicaciôn de dicho falIo en el .BüJetin 
Oficial del Estado», para general conoC'İmiento y cumplimiento cn sus pro­
pios terminos de la mencionada semencİa. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 12 de febrero de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiernbrf> de 

1992, -Bületin Oficial deI Estado» del 22), eI Subsecrctario, Manuel Ort.ells 
Ramos. 

Ilmos. Sres. Subsecretatio y Director general de la Inspecci6n General 
de Servicios de la Adrninist.radôn Pı.1blica. 

4429 ORDEN de 12 de febrero de 1996 por la que se dispone 
la publicad6n paTn general conocirniento y cu.mplr:nıiento, 
del faUo de la sentencin dfclada por [n Snln de lo Con­
tencioso-Administrat-i'Vo deI Tribunal Su.perior de .]usticia 
de Madrid, en ci recurso contcncioso-adm.inistratüvJ 
1.099;1992, prom.ovido por don Joaquin Emilir) Garcia 
Martin. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supf'rior de .Jus­
tida de Madrid, ha dictado sentencia, con fe('ha 21) de octubre de ı 99S, 
en eI recurso contencioso-administrativo -nıımero 1.099/1992, cn el que 
son partes, de una, como demandante don .Joaquin Emilio Garda Martin 
y, de ot.ra, como demandada la Administ.radôn General del Estado, rf'pre­
sentada y defendida por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovio contra la resoluci6n de! Ministerio para 
las Adminİstraciones Pühlicas de fecha ıı de junio de 1992, que deses­
timaba el rccurso de reposieion interpuesto cont.ra la resuluciôn de la 
Presideneİa dellNAP de feeha 5 de marzo de 1992, sobre percepciôn del 
cornplemento de productividad. 


