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La parte dispositiva de la expresada sentenCİa contiene ci siguientf' 
pronunciamiento; 

.FaUamos: Desestimando eI c('('urso cont.endoso-administrativo İnter
pueMo por don ,Joaquin Emilio Garda Martin contra la resoluciôn del 
ilustnsiıno senor Presidente de! Institulo Nacional de Administraciôn 
Pli.blica de 5 de ınarzo de 1992, asi corno la resoluciôn de! ilustrisimo 
setl.or Presidente del INAP de 11 de junio de 1992, que debemos dedarar 
y dedaramos a,iııstada a Den'dıo la cit.ada resolnci6n absolviendo a La 
Administraciôıı demandada de las preten:-;İones deducidas en su contra, 
sin haccr imposiciön de costas.» 

En su virtud, este Minist.erio para las Administracİones Pliblicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de la ConstitudoIl, 
17.2 de La Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder .Judicial y demas 
preceptos cOHcordantes de la vigcnte Ley de la Jurisdkciôn Contendo
so-Administrativa, ha dispuest.o la publicaciön de dicho faHo eH eI .Boletin 
Ofida! del Estado., para general conocimiento y cumplimiento cn sus prn
pios termİnos de la mencionada sentenda. 

1.0 que digo a VV. II. 
Madrid, 12 de febrero de 1996.-P. D. (Orden de 11 de sept.ieınbre de 

1992, _Boletin Ofidal del Estado» df'l Z2), el Subsecretarİo, Manuel Ort.ells 
Ramos_ 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director del Instituto Nacional de Adrninis
t.raci6n püblica. 

4430 ORDEN de J 2 de fehrero de 1996 por la que se d'ispone 
la pubUcaririn para general conocimiento y cumplimiento, 
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de la Con
lencinsocAdrninistrati1 ıo de la AudiPncia Naciona4 en el 
rerurso contencioso-adm~inistrati1Jo 05/753/92, promotıido 
por don Enrique Castiflo Rosell. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia NacionaI 
ha rlictado sentencia, con fccha 3 de Iloviembre dp 1995, en eI recurso 
conteneioso-adrnİnİstrat.İvo nurnero 0517f.i:3/92 eIl el que son part.es, de 
una, como demandant.e don Enrique C:ıstillo Rosel1, y de otra, coma dernan
dada. la Arlministraci6n Gc:>neral d('i Estado, representada y defendida 
por eı Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promovi6 ('ontra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Anministraciones Püblkas dc fccha 17 dejulio de 1990, quP desestimaba 
el rp("ursü de reposiciôn interpupsto contra la Reso!uC'İon de la InsppcC'İt'ın 
Ge:ıcral de Servkios de la Admİnist.raciôn Püblica de fecha 13 dt' febrero 
dp In90, sobre compatibilidad. 

La parte dİsposit.iva de La expresada sentencia contİpne ı:-l siguicnte 
pronunciami('nto: 

«Fallamos: 

Primero.-Que debemos desest.imar y dpscstİmamos eI present.e rı:-curso 
7G3i!:l2 interpuesto por la reprf:'sentaciôn dp don Enrique Castillo Roscl!, 
coııtra la R('soluciôn de! .Miııisterio para la..<; Admİnİstracioıı('s Pı1blicas 
df' 17 de julio de 1990, dı's('rit.a ('Il cı primer fundarnento de d('recho, 
que se confirma por ajustarse al ordenamipnto jurfdico. 

Segundo.-No hacemos una pxpresa condena en costas." 

En su vırtud, este ~inisterio I'ara las Adnıirıistracİones Pliblicas, de 
conformidad cull io establecido en l()~ arti<'ulo. .. <:; 118 dc la Constİtud6n, 
17.2 de La Lt,y (lrganica 6/1 9H5, de ı de julio, del l'oder ,Judidal, y demas 
preceptos t:oIlcordantes de la vigente Lpy de la Jurisdict:iôn Contencio-
so-Adminisuativa, hadlspuesto la publicacion de dieho fallo eIl el «Boletin 
Ofidal deI E.stado.", para general eonodınient.o y eumplinıiento en sus pro
pios U-;rrninos de la mencionada seııtcnda. 

Lo qul" digo a VV. II. 

Madrid, 12 de febrero de 1996.-1'. D., cI Subsecret.ario, Manuel Ortells 
Ramos. 

Ilrnos. Sres. Subse('retario y Director general de la Inspecci6n General 
de Senicios de la Admİnİstraeiôn Pliblica. 

4431 ()ıınf.',v d(~ 12 dp febrero de 1996 por hı que !;{' dis1)01H' 

la publicaci6n para general conoc'irniento LI cllmplirnif'rllo 
del faNo de la sentenC'ia dictadn por la Sala de io Con 
lencİo.'jo-Ad'rwinistruLtvo de La Alldienda Naciona4 en el 
recurso conlmıcioso-admini.strativo mimero 5/40R/I99:J, 
prornovido por don Antonio Lôpez-Ay1l6n Mnn'lld de Beua
vides. 

La Sala dı" 10 Cont.endoso-Administrat.ivo d~' la Audiencia Naeional 
ha dict.ado sent.encia, con f('cha 10 de julio de 1995, en el recurso con
tcndoso-adrninistrativo nı1mero 5/408/1993, en et qUl' son partes, de una, 
corno dcmandante don Antonİo Lôpez-AylloIl Manuı:'1 de Bcnavides, y de 
otra, ('orno deınandada la Administ.radôn General del ı<;stado, representada 
y defpndida por el Ahogado del Estado. 

EI citado recurso se promoviô contra la Resoluciôn ciel Minİsterİo para 
las Administraeiones Publicas de fe('ha 2 ı de dkk>rnbre de 10!)~~, que deses
timaba el recurso de reposidôn iııt.erpuesto contra la Resolu.::·iôn de la 
Inspecd6n Gel1Pral dı" Servicios de la Administradôn Pıihlica de feeha 
13 de abril de 1993, sobre cornpatibilidad. 

La parte dispositiva de la expresada sentenda <,ontif'nc ('\ siguİE:'nte 

pronunciamiento: 

.Fallamos: Desest.İrnar el recurso l'ontencİoso-admİnİstrativo int('rpues
ta por don Ant.onio Lôpez-Ay1l6n Manuel de Benavides, eontra la Resohıd6n 
de fecha 21 de diciernbre de 1992, del Subsecretario, por delegadôn del 
Ministro para las Adrninistraciones Pliblicas, qUl' se confirrna por ser ajus
tada a Derecho, con tOdos Ios efectos inherent.es a esta declaraciôn. 

Sin cxpresa irnposiciôn de cost.as a ninguna de las partes procesııles .• 

En su virtud, este Ministerio para las Adrninistraciones Püblicas, de 
conforrnidad COil 10 est.ablecido en los articulos ı 18 de la Constituci6n; 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de ı de julio, de! Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio
so-Administrativa, ha rlispuE:'st{J la puhli('aci6n rle dicho falIo en eı «Boletin 
Ofici~ del Estado~, para general conocimiE:'nto y curnplimient.o en sus pro
pios terminos de la mf'nCİonada sentencia. 

1.0 que digo a VV. Il. 

Madrid, 12 de febrero de 1996.-P. D. (Orden dE:' IL de septiemhre dC' 
1992, .Boletin Oficial deI Estadoo dı:-l 22), f't Subsecrctario, Manuel Ortt't1s 
Ramos. 

IIrnos., Sres. Subsecretario y Diredor general de la InspE'('dôn U('Il('ral 
de Servicios dı" la Admİnistraci6n PUblica. 

4432 ORDb'N de 12 de febrero de 1996 por la que se di..,,'])oll.e 
la publicaci6n, lJara general conocimiento y cumplirrdento, 
del fallo de la sentell.cia dictada por la S'ala de lo Con
terlcioso-Admill.istrativo del Tribunal Superioı- de Justir"in 
de Madrid, en el recnrso contencioso-a([m'inistralivo 
1.576/19.90, promovido por donArm.andoJose Garc[rı Olbes. 

La Sala d(' 10 Cont.encİoso--Adminİstratİvo dd Tribunal Superior de Jus
Ucia, de Madrid ha dict.ado sent.encia, ('on fpl'ha 12 de sept.iE:'mbre de 1995, 
('n el recurso eontcncioso-admİnİstrat.ivo ııumero L.576/1990, en el que 
son part.C's, de una, ('omo d('manıiante, don Armando Jose Garcia Olbes, 
y de ot.ra, ('omo demandada, la Adnıinistradôn General del Estado, repre
senıada y deff'Ildida por el Abogado del Estado. 

EI ellado recurso se promoviô t'ontra la Resolucİôn del Ministerio para 
las Admini~traciones Publieas de fecha 3 de septiembre de 1990, qUl' des('s
t.imaba el re('urso de alzada İnterpuesto conlra la Hesoluciıııı de la Mutua
Iidad General de Funcionarios Cİviles 0('1 Estado de fecha 17 de mayo 
de 1990, sobre pensiôn de orfandad. 

La park dispositiva de la expresada sentencia contiene ('1 siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallaınos: Estimando eI recurso contencİoso-administrativo İnterpues
to por don Armando Jose GarCıa Olb(>s contra la Resoluci6n de fecha 
17 de mayo de ı 990 de la Mut.ualidad General de Funcionarİos Civiles 
de! Estado qUr:! dcnegô al recurrcnte y a su hermaııa, dofıa Elisa Garcia 
OIbes, la pen::;i6n de 9rfandad, y contra la desestimaci6n del recurso for· 
ınıılado frenle a aquella, debemos anular y anularnos las dtadas reso· 
ludones POl" ser contrarias al ordenamİento jurfdİ<'o, reconociendo a don 
Armando Jose y a dona Elisa Garda Olbes el derecho a la penskın de 
orfandad; sin hacpr imposiciôn de costas .• 


