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demandada, la Administraci6n General de! Estado, representada y defen­
dida por eI Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones Publicas de fecha 26 de maya de 1993, que deCıar6 
İnadmİsible el rec'urso de reposiciôn interpuesto contra la Resoluci6n de 
la Secretaria del Estado para la Administraci6n Pı1blica de fecha 28 de 
noviembre de 1991, sobre integraci6n en Cuerpos de Tecnologias de la 
Informac16n. 

La parte dispositiva de La expresada sentencia contiene eI siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallamos: 

Primero.-Dese,timamos eı recurso contencioso-admİnİstrativo prol1)o­
vida por don Jesus Aguado de la Rosa, contra la Resoluci6n de! Subse­
cretario del Ministerio para las Administraciones Pıiblicas de 26 de mayo 
de 1993, por ser el acto recurrido ajustado a Derecho. 

Segundo.-Q.esestimar las demas pretensiones deducidas por La parte 
recurrente. 

Tercero.-No procede hacer expresa declaraci6n en materia de costas.~ 

En su virtud, ('ste Ministerio para laS Administraciones Pıiblicas, de 
conformidad Cüt. 10 establecido en los -articulos 118 de La Constituciôn, 
17.2 de la Ley Organica 6/1985,- de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jiır'isdicciôn Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en el _BoletIn 
Ofıcial del Estado., para general conocimiento y cumplimiento, en sus 
propios terminos, de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 6 de febrero de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, .~Boletin Oficial del Estado~ del "22), el Subsecretario, ManuaJ Ortells 
Ramos. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funci6n Pıiblica. 

4503 ORDEN de 6 de febrero de 1996 por la que se dispone la 
publi;caci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Naciona1 en el 
recurso rontencioso-adrninistrativo 5/2164/1992, promo'vi­
do por don CarIos Roman Estupiii.dn. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado selltencia, con fecha 6 de noviembre de 1995, en el recurso 
contencioso-administrativo n~mero 5/2164/1992, en el que son 'partes, de 
una, como demandante, don Carlos Roman Estupiii.an, y, de otra, como 
demandada, la Administraciôn General del Esta.do, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado. 
. El citado recurso se promovi6 contra La Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones Pıiblicas de fecha 29 de septiembre de 1992, que 
desestimaba el recurso de reposiciôn interpuesto contra la Resoluciôn de 
La Secretaria de Estado para la Adrninistraciôn PUblica de fecha 21 de 
julio de 1992, sobre fecha de efectos econômicos y adrninistrativos de 
La integraciôn en el Cuerpo General Administr?-tivo. 

La parte dispos1tiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronuncjamiento: 

«Fallamos: 

Primero.-Que rechazando la causa. de inadmisibilidad invocada por 
la Abogacia del Estado, y estimando parcialmente el recurso contencio­

. so-administrativo interpuesto por don Carlos Roman Estupifıan, en su pro­
pio nombre, contra la Resoluciôn de la Secretaria de Estado para la Admİ­
nistraciôn PUblica de 21 de julio y 29 de septiembre de 1992, las anulamos 
por ser contrarias aı ordenamiento juridico, y dedaramos el derecho del 
recurrente a que su nombramiento como funcionario del Cuerpo General 
Administrativo se realice con efectos administrativos de 11 de marzo 
de 1985, y a que se retrotraiga los correspondientes efectos econômi­
cos a los cinco aİlos anterİores a su reCıamaciôn inicial, de 10 de julio 
de 1992. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas.» 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Pı.1blicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituciôn, 17.2, 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn .Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en el «Boletin 

Ofıcial del Est.ado», para general conocimiento y cumplimiento, en sus 
propİos terminos, de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 6 de febrero de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, «Boletin Ofidal del Estado» del 22), et Subsecretario, Manuel Ortells 
Ramos. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funciôn Pıiblica. 

4504 ORDEN de 6 de febrero de 1996 por la que se diçpone la 
publicaci6n, para general conocimiento y c'Ilmplim'iento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de le Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el 
recurso contencioso-administrativo 03/320.742, promovido 
por don Gabino Barreiro Casal. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 26 de mayo de 1995, en el recurso con­
tencioso-administrativo numero 03/320.742 en el que son partes, de una, 
como demandante, don Gabino Barreiro Casal, y, de otra; como demandada, 
la Administraci6n General del Estado, representada y defendida por el 
Abogado del\Estado. 

EI citado recurso se promoviô contra la Resoluciôn del Ministerio para 
las Administraciones Pıiblicas de fecha 8 de septiembre de 1989, que deses­
timaba el recurso de reposici6n interpuesto contra La Reso(uciôn de 
la Inspecciôn General de Servicios de la Administraciôn Publİca de 
fecha 4 de abril de 1989, sobre compatibilidad. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguientc 
pronunciamiento: 

. «Fallatnos: 

Prirnero.-Que debemos deseştimar y desestimamos el presente recurso 
numero 320.742, interpuesto por larepresentaciôn de don Gabino Barreiro 
CasaJ, contra las resoluciones del Ministerio para las Administraciones 
PıiblicaS descritas en et primer Fundamento de Derecho, que se confirman 
en su integridad por &justarse al ordenamientojuridico. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas .• 

En su virtud, este Minİsterio para las Administraciones Ptiblicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituciôn, 
17.2 de la Ley Orgıinica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demıis 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la JurisdiCCİôn Contencio­
so-Administrativa, ha- dispuesto la publicaciôn de dicho falto en el «Boletin 
Oficial del Estado», para general conocimiento y cumplimiento, en sus 
propios terminos, de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 6 de febrero de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, _Boletin Oficial del Estado» del 22), el Subsecretario, Manuel Ortells 
Ramos. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecci6n General 
de Servicios de la Administraciôn Pıiblica. 

4505 ORDEN de 6 de febrero de 1996 por la que se dispone la 
publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en el rl!curso contenciosp .. administrativo 
154/1992, promovido por dona Elena Respaldiza Carde­
nosa. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid ha dictado sentencia, con fecha 8 de junio de 1995, en 
el recurso contencioso-administrativo nıimero 154/1992, en el que son par­
tes, de una, como demandante, doii.a Elena Respaldiza Cardenosa, y, de 
otra, como demandada, la Administraciôn General del Estado, represen­
bda y defendida por el Abogado de! Estado. 

El citado recurso se promoviô contra la Resoluciôn del Ministerio para 
las Administraciones Pıiblicas de fecha 11 de diciembre de 1991,.que deses­
timaba el recuf$O de alzada interpuesto contra la Resoluciôn de la extinta 
Comisiôn liquidadora de Organismos, de fecha 18 de julio de 1991, sobre 
reconocimiento, a efectos de trienios, del tiempo del Servicio Social. 
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La parte dispositiva de la expresada sentencia contİene el siguiente 
pronundamiento: 

.Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por dofia Elena Respaldiza Cardeii.osa, contra la Resoluci6n 
de la Comİsi6n liquidadora 'de Orga.nismos del Ministerio para tas Admi~ 
nistracioİl.es Piiblicas, de 18 de julio de 1991, por la que se desestim6 
la petici6n de la recurrente sobre reconocimiento, a efectos de servicios 
previos del tiempo en que prest6 el Servicio Social de La Mqjer Universitaria, 
asi coma contra la de LI de diciembre de 1991, del referido Ministerio, 
por la que se desestirn6 el recurso de alzada formalizado contra la anterior, 
debemos declarar y declaramos que dichas resoluciones son ajustadas a 
Derecho. Todo ello sin hacer expresa imposici6n de costa.s .• 

En su virtud, este Ministerio para las AdministraCİones Pı:iblicas, de 
conformidad con 10 estahlecido eo los articulos 118 de la Constituci60, 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la public~i6n, de dicho fallg en eI ~Boletin 
Oficial del EstadÜ* para general conocimiento y cump1imiento, en sus pro­
pios terminos, de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a V. 1. 
Madrid, 6 de febrero de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, .Boletin Oficial del Estado~ del 22), eI Subsecretario, Manuel Ortells 
Ramos. 

Hmo. Sr. Subsecretario. 

4506 ORDEN de 6 de febrero de 1996 par la que se dispane la 
publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el 
recurso contencioso-administrativo 5/2296/1992, promo'Vi­
do por dona Maria Angeles G6mez Ortega. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 16 de octubre de 1995, en el recurso con­
tencioso-administrativo numero 5/2296/1992, en el que son partes, de una, 
como demandante, dofi.a Maria Angeles G6mez Ortega, y, de otra, como 
demandada, La Administraci6n General del Estado, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Admİnistraciones Pı1blicas de fecha 29 de septiembre de 1992, que 
desestimaba el recurso de reposici6n interpuesto cQntra la Resoluci6n de 
la Direcd6n General de la Fund6n Pı1blica, de fecha 15 de junio de 1992, 
sobre İntegraciôn en-el Cuerpo General Adrninistrativo. 

La parte dispositiva de la 'expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

"Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por la representaci6n d~ dofia Maria Angeles G6mez Ortega, 
coi1tra la Resoluci6n de la Secretaria de Estado para la Administraci6n 
Publica, de 29 de septiernbre de 1992, desestimatoria del recurso de repo­
sici6n prornovido frente a la Resoluci6n de la misma Secretaria, de 15 
de junio de 1992, debernos dedarar y dedararnos que las resoluciones 
impugnadas son conformes a Derecho, sin hacer expresa imposici6n de 
costas.~ 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Publicas, de 
confonnidad con 10 establecido en los articu10s 118 de la Constituciôn, 
17.2 de la Ley Organica 6/ ı 985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y dernas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de'dicho fallo en el «Boletin 
Oficial del Estadoı para general conocirniento y cumplimiento, en sus pro­
pios terminos, de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 6 de febrero de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiernbre dı 

1992, «Boletin Oficial del Estado~ del 22), el Subsecretario, Manuel Ortells 
Ramos. 

I1mos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funci6n publica. 

4507 ORDEN de 12 de Jebrero de 1996 par la que se dispone 
la publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-.A.dministrativo del Tribunal Superior de Jus.ticia 
de Madrid, en et recurso contencioso-administrativo nunıe­
r0241/1994, promovido por doiiaJu.sta Maria Cruz Castillo 
Villaverde: 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid ha dictado sentencia, con fecha 28 de junio de 1995, en 
el recurso contencioso-administrativo numero 241/1994, en el queson par­
tes, de una, cornp demandante, dona Justa Maria Cruz Castillo Villaverde, 
y de otra, como dernandada, la Administraci6n General del Estado, repre­
sentada y defendida por eI Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contra la Resolud6n del Ministerio para 
Ias Administraciones Publioas de fecha 9 de marzo de 1994, sobre cuantia 
de los trienios perfecdonados en distİntos Cuerpos 0 Escalas. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallarnos: Desestimando el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto pOT'doii.a Justa Maria Cruz Castillo Villaverde corıtra la Resoluci6n 
que deneg6 su solicitud de percibir la totalidad de los trienİos en la cuantia 
correspondiente al grupo de actual pertenencia, debemos dec1arar y dec1a­
ramos ajustada a Derecho la citada Resoluci6n; sin hacer imposici6n de 
costas.~ 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones PUblicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de. la Constituci6n, 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencioso­
Administrativa, ha dispuesto La publicaci6n de dicho fallo en eI _Boletin 
Oficial del EstadoD, para general conocimiento y curnplimiento en sus pro­
pios terminos de la menciomida sentencia. 

Lo que digo a V. I. 
Madrid, 12 de febrero de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, -Boletin Oncial del Estado» del 22), eI Sub&ecretario, Manuel Ortells 
Rarnos. 

Ilmo. Sr. Subsecretario. 

4508 ORDEN de 12 de Jebrero de 1996 por la que se dispone 
la publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del iallo de la sentencia dictada por la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo 
332/1993, promovido por dona Maria Martin "Montero y 
otroS. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid ha dictado sentencia, con fecha 12 de julio de 1995, en 
el recurso contencioso-administrativo nı1rnero 332/1993, en el que son par­
tes, de una, como demandantes, dona Maria Martin Montero, don Enrique 
y don Pedro MOfltanes Martin-y dofia Maria Nieves Montaiies 'Benito, y 
de otra, cQmo demandada, la Adrn.inistraci6n General del Estado, repre­
sentada y defendida por el Abogado del Estado. 

EI citado recurso' se promovi6 contra la- Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones Pı:iblicas de fecha 20 de abnl de 1993, que desestlmaba 
eI recurso de alzada interpuesto contra La Resoluciôn de la Mutualidad 
General de Funcİonarios Civiles del Estado de fecha 27 de noviembre 
de 1992, sobre revisi6n de la pensi6n complementaria de jubilaci6n del 
Fondo Especta1 de MUFACE (AISS). 

La parte dispositiva de la expresada sentencİa contiene el siguiente 
pronunciarniento: 

"Fallamos: Que desestirnando el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por dofta Maria Martin Montero y otros, relacionados en el 
encabezarniento de ~sta sentencia, contra la Resoluci6n deI Ministerio para 
las Adrninistraciones Pliblicas de 20 de abril de 1993, que desestim6 el 
recurso de alzada contra la Resoluciôn de la Mutualidad General de Fun­
cionarios Civiles del Estado de 27 de noviembre de 1992, que revisRron 
las pensiones del Montepio de Funcİonarios de la Organizaci6n Sindical, 
debemos declarar y declararnos las mencionadas Resoluciones ajustadas 
a Derecho; sin hacer expresa imposici6n de las costas del recurso.~ 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Publicas, de 
conformidad con 10 establecido en 105 aruculos ı 18 de la Constituci6n, 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y dernas 


