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4680 ORDEN de 12 de febrero de 1996 por la que se' dispone 
la publicaci6n para general conocimiento y cumplimiento 
del /aUo de la sentencia dictada per la Sala de lo Con­
tencioso-Administmtivo de la Audiencia NacionaL, en et 
recurSQ contencios~dministrativo numero 8/1196/1995, 
promovido por don Felipe Moriforte Herndndez. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, 
ha dictado sentencia, con fecha' 3 de octubre de 1995, en eI recurso con­
tencioso-administrativo nümero 8/1196/1996, en el que son partes, de una, 
como demandante don Felipe Monforte Hemandez, y de otra, como dernan­
dada la Adrninistraciôn General del Estad.o, representada y defendida por 
eI Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovio contra la Resoluciôn del Ministerio para 
las Administraciones Püblicas de fecha 16 de febrero de 1989, que deses­
timaba el recurso de reposici6n interpuesto contra la Resoluci6n de la 
Inspecci6n General de Servicios de la Administraci6n PUblica de fecha 
7 de septiembre de 1988, 80bre compatibilidad. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene eI siguiente 
pronunciaıniento: 

.Fallamos: 

Primero.-Desestimar el recurso contencioso-administrativo promovido 
por don Felipe Monforte Hernandez contra la Resoluci6n de la Subse­
cretaria del Ministerio para las Administraciones Pliblicas, de 16 de febrero 
de 1989, sobre reconocimiento de compatibilidad, por ser el acto recurrido 
ajustado a Derecho. 

Segundo.-No procede hacer expresa declaraciôn en materia de costas.» 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones PUblicas, de 
conformidad con 10 establecido en los artfculos 118 de la Constituciôn; 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de La vige.nte Ley de La Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el .Boletin 
Oficial del Estado», para general conocimiento y cumplimiento eD sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 12 de febrero de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, .Boletin Oficial del Estado» del 22), el Subsecretario, Manuel Ortelıs 
Ramos. . 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecci6n General 
de Servicios de la Administraciön PUb1ica. 

4681 ORDEN de 12 de febrero de 1996 por la que se dispone 
la publicaci6n para general conocimiento y cumplimiento, 
deL faUo de la senteneia dictada por la Sala de 1.0 Con­
tencioso..Administrativo de la Audiencia Naciona~ en el 
recurso contencioscradminiStrı:ıtivo numero 5/1401/1993, 
promovido por don Jose de Castro Lorenzo. 

La Sala de 10 ConieiiC!lJtıo-Administrativo de la Audiencia Nacional, 
ha dictado sentencia, con fecha 31 de urtubre de 1995, en el recur;so con­
tencioso-administrativo nlimero 5/1401/1993, en eİ qul? son partes, de una, 
como demandante don Jose de Castro Lorenzo, y de otra, como deıii:ındada 
la Administraci6n General del Estado, representada y defendida por el 
Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promoviô contra La Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones Pliblicas de fecha 22 de junio de 1993, que deses­
timaba el recurso 'de reposiciön interpuesto contra La Resoluciôn de la 
Inspecci6n General de Servicios de la Administraci6n Pliblica de fecha 
18 de febrero de 1993, sobre compatibilidad. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

~Faııamos: Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpues­
to por la representaci6n p-rocesal de don Jose de Castro Lorenzo, contra 
la Resoluci6n de 22 de junio de 1993, del Ministerio para las Adminis­
traciones PUblicas, a que estas actuaciones se contraen, que se confinna 
por ser ~ustada a Derecho, con todos los efectos inherentes a esta decla­
raci6n. 

Sin expresa imposici6n de costas.» 

En su virtud, este Ministerİo para las Administraciones Pliblicas, de 
conformidad con 10 establecido en los artlculos 118 de la Constituciôn; 

17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de jWio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho faUo en eı _Boletin 
Ofidal del Estado», para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 12 de febrero de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, ~Boletin Oficial del Estado»' del 22), eI Subsecretario, Manuel Ortells 
Raınos. 

Ilmos: Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecciôn General 
de Servicios de la Administraci6n PUblica. 

4682 ORDEN de 12 de febrero de 1996 por la que se dispone 
la publicaci{jn para general conocimiento y cumplimiento 
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de 1.0 Con­
tencioso..Administrativo de la Audiencia Nacional, en 6ı 
recurso contencioso-administrativo nıimero ôj1331/1993, 
promovido por don Enrique de la Morena Garcia. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, 
ha dictado sentencia, con fecha 17 de julio de 1995, en el recurso con­
tencioso-administrativo nlimero 5/1331/1993, en eI que son partes, de una, 
como demandante don Enrique de la Morena Garcia, y de otra, como deman­
dada la Administraci6n General del Estado, representada y defendida por 
el Abogado del Estaao. 

EI dtado recurso se promoviô contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones PUblicas de fecha 16 de junio de 1993, que declarô 
inadmhdble el recurso de reposiciôn interpuesto contra la Resoluci6n de 
la Inspecci6n General de Servicios de la Administraci6n PU.blica de fecha 
30 d~ octubre de 1990, sobre compatibilidad. 

La parte dispositiva de La expresada sentencİa contiene eI siguiente 
pronunciarniento: 

.Fallaınos: Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpues­
to por la representaci6n procesal de don Enrique de La Morena Garcia, 
contra las Resoluciones a que estas actuaciones- se contraen, que se con· 
fırman por ser ajustadas a Derecho, con todos los efectos İnherentes a 
esta decl.araci6n. Sin expresa imposici6n de costas.» 

En ,su virtud, este Ministerio para las Administraciones pu'blicas, de 
confonnidad co.n 10 establecido en los artİculos 118 de la Constituciôn; 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de ı de julio, del Poder Judicial, y dema.s 
preceptos concordantes de La vigente Ley de la Jutisdicciôn Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en eI «Boletin 
Ofidal deI Estado», para general conocimiento y cumpIimiento en sus pro­
pios tenninos de la mendonada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 12 de febrero de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, ~Boletin Oficial del Estado» del 22), el Subsecreta.rio, Manuel Ortells 
Ramos. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecci6n General. 
de Servicios de La Administraci6n PUblica. 

4683 ORDEN de 12 de febrero de 1996 por la q-ıre se dispone 
la publicaci6n, para general conocimiento y cumplimieniO, 
del fa1lo de la sentencia dictada por la Sala de 1.0 Con­
tencioso-Admirıistrativo de la Audiencia Nacional, en el 
recurso contencioso-admi!listrativo nurııero 3/4/1993, pro.. 
movido poi' don Felix Mba Angue. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, 
ha dicci.do' sentencia con fecha 24 de Qctubre de 1995, en el recurso con­
tencioso-administrativo !llimero 3/4j19~3,·en el que son partes, de una, 
como demandante,. don Felix Mba Angue, y de otra, como demandada, 
la Administraciôn General del Estado, representada y defendida por el 
Abogado del Esta.do. 

EI citado recurso se promovi6 contra La Resoluciôn del Ministerio para 
las Administraciones Pliblicas de fecha 29 de septiernbre de 1992, que 
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desestirnaba el recurso de reposici6n interpuesto cantm la Resolucİôn de 
la Secretaria de Estado para La Administraciôn PUblica de fecha 18 de 
junio de 1992, sobre İntegraciôn en la Admİnİstraciôn Espafiola. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallamos: 

Primero.-Que desestimamos, el presente recurso interpuesto por la 
representaciôn de don FtHix Mba Angue, contra las Resolucİones del Minİs­
terio para las Adrnİnİstraciones PU.blicas de 18 de junio y de 29 de sep­
tiembre de 1992, esta en reposici6n, descritas en el primero de 108 anre­
cedentes de hecho, por considerarlas ajustadas al ordenamiento juridico, 
dedarando su confirmaciôn en la denegaciôn que en ellas se hace de la 
pretendida İntegraciôn en La Administr~ci6n Plİblica Espaftola. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas._ 

En su virtud, este Minİsterio para las Administraciones Püblicas, de 
conformidad con 10 establecido en tos articulos 118 de la Constituciôn, 
17.2 qe la Ley Orga.nica 6/1985, de 1 de julio, del roder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto La publicaci6n de dicho fallo en el .Boletin 
Oficia1 del Estado~, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo quə digo a VV. II. 
Madrid, 12 de febrero de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, .Boletin Ofidal del Estadot del 22), el Subsecretario, Manuel Ort.ells 
Ramos. 

Dmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funci6n püblica. 

4684 ORDEN de 12 de febrero de 1996 por la que se dispone 
la p1J.blicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia· dictada, en grado de apelaci6n, 
por la Sala de lo Contencioso--Administra.tivQ de.l1'ribunal 
Supremo, en el recurso de apelaci6n numero 6.318/1991, 
promovido por don Alfonso Salvador L6pez. 

La Sahi. de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo ha 
dictado sentencia, en grado de apelaci6n, con fecha 14 de julio de 1995, 
en el recurso de apelaci6n nümero 6:.318/1991, en el que son ,partes, de 
una, como apelante, don Alfonso Salvador L6pez, y de otra, como apelada, 
la Administraci6n General de1 Estado, representada y defendida por el 
Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la sentencia dictada por la Sala 
de 10 Contencioso-Administrativo del Tribuna1 Superior de Justicia de 
Madrid, en fecha 6 de marzo de 1990, en el recurso nümero 1.479/1987, 
sobre integraci6n en el extinguido Cuerpo Tecnico de Administraciôn de 
laAISS. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: Que debemos declarar y declaramos indebidamente admitido 
et recurso de apelaci6n interpuesto por la representaci6n de don Alfonso 
Salvador L6pez, contra la sentencia dictada con fecha 6 de marzo de 1990 
por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo (Secci6n Sexta) del Tribunal 
Superior de Justiciade Madrid, en recurso mlmero 1.479/1987; sin costas .• 

En su virtud, este Ministerio para las Administracitınes PUb1icas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituciôn, 
17.2 de la Ley OrgAnica 6/1985, de 1 dejulio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio-' 
so-Administrativa, ha dispuesto la publicacMn de dicho fa1lo en el.Boletin 
Oficial del Estado_, para general conocimiento Y climplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 12 de febrero de 1996.-P. D. (Orden de 25 de maya de 1987, 

.Boletin Oficial de! Estado. de130), el Stibsecretario, Manuel Ortells Ramos. 

Dmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Fucİôn Püblica. 

4685 ORDEN de 12 de Jebrero de 1996 po'r la ([LUI, S6 dispone 
la publicaciOn, para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Naciona~ en el 
recurso contencioso-administrativo numero 05/1.269/1993, 
promovido por don Adolfo Rey Seijo. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Naciona1 
ha dictado sentencia, con fecha 21 de noviembre de 1995, en el recurso 
contencioso-administrativo numero 05/1.269/1993, en el que son partes, 
de una, como demandante don Adolfo Rey Seijo, y de otra, como deman­
dada, la Administraciôn General del Estado, representada y defendida 
por el Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promoviô contra la Resoluciôn del Ministerio para 
las Administraciones PUblicas, de fecha 25 de enera de 1993, que dese8-
timaba el recurso de reposiciôn interpuesto contra la Resoluciôn de la 
Inspecci6n General de Serncios de la Administraciôn Püblica, de fecha 
31 de marzo de 1992, sobre compatibilidad. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene et siguiente 
pronunciamiento: 

~Fallamos: Desestlmar eI recurso contencioşo-administrativo interpues­
to por la representaci6n procesal de don .Adolfo Rey Seijo, contra la reso­
luciôn de 25 de enero de 1993, del Ministerio para las Administraciones 
Püblicas, a que estas actuaciones se contraen, que se confirma por ser 
ajustada a Derecho, con todos los efectos inherentes a esta declaraciôn. 

Sin expresa imposici6n de costas a ninguna de tas partes procesa1es •. 

En su virtud, este Ministerio para 1as Administraciones Püblicas, de 
confonnidad con 10 establecido en los artfculos 118 de la Constituci6n, 
17.2 de la Ley OrgAnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en ellBoletin 
Oficial del Estado" para general conocimiento y cumplimiento en sns pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

La que digo a VV. II. 
Madrid, 12 de febrero de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, .Bo!f:tirı. Oficial del Estado. del 22), EI Subsecretario, Manuel Ortells 
Ramos. 

nmos Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecciôn General de 
Serncios de la Administraciôn PUblica. 

4686 

MINISTERIO DE CULTURA 
ORDEN de 1 de febrero de 1996 por la que se dispone el 
cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala de lo 
Contencioso-Administrativo, Secciôn Cuarta, de la Audien­
cia Nacional, en recurso numero 4/69/94, interpuesto por 
.. Elci, SociedadAn6nima-. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 4/69/94, seguido ante 
la Sala de 10 Contencioso-Administrativo, Secciôn Cuarta, de la Audiencia 
Nacional, ,entre _Elci, Sociedad Anônima., y la Administraci6n General 
de} Estado, sobre sanciôn de multa por incumplimicnto de cuota de pan­
talla, ha recaido sentencia en 15 de noviembre de 1995, cuyo fallo es 
el siguiente: 

.Fallamos: Estimaınos parcialmente el recurso contencioso-adminİstra­
tivo interpuesto por la 80ciedad mercantil "Elci, Sociedad An6nima", contra 
resoluciôn del Subsecretario de Cultura, dictada por delegaci6n; de 29 
de octubre de 1993, que estimô en parte el recurso de reposici6n interpuesto 
contra otra resoluciôn de la misma autoridad administrativa, tambien dic~ 
tacia por delegaciôn, de ?6 de marzo de 1993, imponiendo a la interesada 
la sandôn de multa de 236.000 pesetas, por incumplimiento de cuota de 
pantalla, ada que anulamos en part.e, por no ser ajustado a Derecho en 
la detenninaciôn d€ La sanciôn impuesta, que esta Sala reduce a la cuantia 
de 140.000 pesetas .• 


