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iii. Otras disposiciones 

4805 

MINISTERIO . 
DE ASUNTOS EXTERIORES 

CORRECCION de erratas de la Resoluci6n de 7 de febrero 
de 1996, de la Direccwn General de Relaciones Oulturales 
y Cientf{icas, POT la que se convocan becas para Diplo­
mriticos de Europa Central y Oriental destinadas a asistir 
a un curso de formaciôn en la Escuela Diplomdtica de 
Madrid.. 

Advertida errata en la İnserciôn de la mencionada Resoluci6n, publi· 
cada en el _Boletin Oficia1 del Estado» numero 41, de fecha 16 de fehrero 
de 1996, se transcribe a continuaci6n la oportuna rectificacİôn: 

En la paglna 5758, columna primera, base tercera, donde dice: .Do­
taciôn.- 160.000 pesetas. mensuales y seguro medico ... ıo, debe- decir: 100-

ta.ciôn.- 150.000 pesetas, netas mensuales y seguro medico ...•. 

4806 

• 

MINISTERIO 
DE JUSTICIA E INTERIOR 

ORfJEN de 28 de febrero de 1996 por la que se concede 
la MedaUa de Oro al Merito del Plan Nacional sobre Drogas, 
a titulo p6stumo, al excelentisimo senor don -Manuel 
Gutierrez MeUado. 

Examinado el expediente incoado por la Direcci6n General del Plan 
Nacional sobre Drogas, de concesi6n de la Orden al Merito del Plan Nacional 
sobre Drogas al excelentisİmo sefıor don Manuel Gutierrez Mellado; 

De conformidad con La propuesta que formula el Delegado del Gobiemo 
para el Plan Nacional sobre Drogas, a favor de la- concesi6n de dicha 
distinci6n, en la categoria de Medalla de Oro, al excelentisimo sefior don 
Manuel Gutierrez Melladoj 

Teniendo en cuenta los meritos extraordinarios que concurren en la 
persona del excelentisİmo sefıor don Manuel Gutierrez Mellado y que figu­
ran en la propuesta mencionada del Delegado del Gobiemo para el Plan 
Nacİonal sobre Drogas, de la que resulta evidente que eI excelentisimo 
sefior don Manuel Gutierrez Mellado ha destacado de forma reIevante en 
multiples actuaciones de especial significaciôn y trascendencia, en el ambi­
to preventivo, asistencial y de reinserciôn, respecto a La problematica del 
consumo de drogas y sus afectados, y, en especial, como fundador y Pre­
sidente de la Fundaciôn de Ayuda contra La Drogadicci6n, a cuya impor­
tante tarea ha dedicado muchos afios de su vida, y practicamente hasta 
eI momento de su muerte, con el consiguiente efecto de ejemplaridad Bocial 
por la notoriedad y trascendencia pub1ica de su trayectoria, dada la sig­
nificaciôn que en nuestro pais ha tenido y sigue teniendo La inolvidable 
fıgura del excelentisimo sefior don Manuel Gutierrez Mellado; 

Vistos el Real Decreto 2023/1995, de 22 de diciembre, de creaciôn 
de la Orden al Merito del Plan Nacional sobre Drogas, y La Orden de este 
Ministerio, de 24 de enero de 1996, por la que se completa su regulaciônj 

He resuelto conceder la Medalla de Oro al Merito de1 Plan Nacional 
sobre Drogas, a titulo pôstumo, al excelentisimo seftor don Manuel 
Gutierrez Mellado. 

Madrid, 28 de febrero de 1996. 

4807 

BELLOCH JULBE 

RESOLUCION de 30 de enero de 1996, de la [)irecciôn Gene­
ral de 10s Registros y del Notariado, en el recurso guber­
nativo interpuesto por don FQ,ustino Gutwrrez Valdivieso, 
como Presidente, y en representaciôn de la Mutualidad 
General de Previsi6n Social de los Gestores Administra­
tivos, contra la negativa del Registrador Mercantil nume­
ro XLI de Madrid, a inscribir los Estatutos de dicha entidad. 

En el recurso gubernativo interpuesto por don Faustino Gutierrez Val­
divieso como Presidente y en, representaci6n de la Mutualidad General 
de Previsiôn Social de los Gestores Administrativos, contra la negativa 
del Registrador Mercantil numero XII de Madrid, a inscribir 105 Estatutos 
de dicha entidad. 

Hechos 

Por escrituras autorizadas el 11 de febrero de 1987 y 7 de marzo de 
1989, por el Notario de Madrid don Javier Gaspar Alfaro y otra que 10 
fue el 15 de junio de 1992, por el Notario de la misma capital don Augusto 
G6mez-Martİnho Faerna, se elevaron a escritura publica diversos acuerdos 
adoptados, respectivamente, por las Asambleas Extraordinarias de Repre­
sentantes de La actualmente denominada Mutualidad General de PreVİsiôn 
Social de los Gestores Administrativos, celebradas e126 de enero de 1987, 
21 de enero de 1989 y 8 de mayo de 1992, la primera de las cuales aprob6 
un nuevo texto de los Estatutos de La Instituci6n que fueron parcialmente 
rnodificados por las do:;; posteriores. El articulo 7.° de los dichos Estatutos 
reza asi: _La afıliaciôn ala Mutualidad ea obligatoria para todos los Gestores 
Administrativos, de acuerdo con 10 previsto en el articulo 6j) del Estatuto 
Org<inico de dicha profesiôn, aprobado por Decreto 3598/1972, de 23 de 
diciembre •. 

II 

Presentados dichos documentos en el Registro Mercantil de Madrid, 
se denegô su inscripdôn por una serie de defectos entre 10S que figuraba 
el siguiente: 3. La afiliaci6n ob1igatoria que establece el artıculo 7 de 
los Estatuİ9s no es compatible cari. el caracter voluntario que tienen las 
Mutualidades de Prt!visi6n Social, sujetas a la legislaci6n del Seguro Pri­
vado, y cı 1 del RegIamento de Entldades de Previsiôn Social, por 10 que 
el Decreto que estƏ. en cı ;ırtıculo estatutarlo esta derogado en esta materia 
por la legislaciôn postcrior antes citada •. 
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Present.ados de nueVQ aqucUos documentos junto con otra escritura 
autorİzada cı dia 28 de abril de 1993 por el citado Not-ario, sefior Gômf'7-Mar­
tinho, por la que se elevaron a pı1blicos diven,os acuerdos de la Asamblea 
General, celebrada eL 2 de odubre de 1992, y şe protocolizaron dİversos 
documentos relativos a 10s ant.ccedentes de la Mutua1idad y la certifıcacion 
de reserva de denominacion d{'l Registro MercantH Central, fueron calİ­
ficados con la siguiente nata: ~El Registrador M{'r<:antil que suscribe, previo 
examen y caÜfıcaciôn del documento precedente, de conformidad con 108 
articulos 18.2 del C6digo de Comercİo y 6 del Heglamento del Registro 
Mercantil, ha resuelto .no practicar la inscripci6n solicitada, por haber 
observado los siguientes defectos que impiden su pnictica: 

Defectos: No se ha subsanado eI defecto ~i de La nota de 6 de julİo 
de 1992, dado que no puede establecerse la afiliaciôn obligatoria, como 
establece el articulo 7 de los Estatutos, ya que es esencial a las entidades 
de pı'eV"isiôn social, sujetas a la legislaciôn de Seguros Privados, su canicter 
voluntario (articulo 16 de la Ley de Ordenaciôn del Seguro Privado, de 
2 de agosto de 1984 y articulo 1 del Reg1amento de Entidades de Previsiôn 
Social). Adema.s, la condiciôn de sodo es inse:iarable de la de tomador 
del seguro 0 asegurado {articulo 16.2, d), Ley de'Ordenaciôn del Seguro 
Privado y 2, d), Reglamento de Entidades de Previsiôn Social], para que 
tal siwaciôn se produzca, debe existir preVİamente un contrato. Contrato 
que a' nadie puede obligarse a celebrarlo sİn su consentimİento (articulos 
1.254, 1.257, 1.258, 1.259 y 1.261 del Côdigo Civil). En et plazo de dos 
meses a contar de esta fecha, se puede interponer recurso gubernativo, 
de acuerdo con los artlculos 66 y siguientes del Reglame!lto del Registro 
Mercantil. Madrid, 8 dejulio de 1993. EI Registrador~. Hay una finna ilegible 
con rı1brica. 

III 

Don Faustino Gutierrez ValdiVİeso, en su condiciôn de Presidente de 
la Mu'tualidad y en nombre de La misma, interpuso recurso gubemativo 
solicitando la reforma total de la califıcaciôn contenida en la ultima de 
tal~s notas, fundandose en que la afıliaCİôn obligatoria tİene su fundamento 
en cı caracter sustitutoriô de La Seguridad Social para el grupo de pro­
fesionales a eUa afectos, ya que el articulo 1.2 del Real Decreto 2615/1985,. 
de 4 de diciembre, faculta esta obligatoriedad y dado;ademas, 10 establecido 
en la Sentencia 244/1991, de 16 de diciembre, del Tribunal Constitucional. 

IV 

El Registrador decidi6 desestimar la refonna solicitada manteniendo 
su califıcaciôn, en base a 105 siguientes fundamentosf Que nos encontramos 
ante una entidad de base ~ociativa, cuyo regimen juridico se rige por 
normas de derecho privado, aunque persiga fines de caracter social y 
carezca de anİmo de lucro, pues esa fınahdad, en el campo del Derecho 
privado, no es exc1usiva de estas entidades, como se observa, por ejemplo, 
en las fundaciones 0 asociaciones que no persiguen una ganancia. Que 
esa sumisiôn de las Mutualidades de PreVİsi6n Sodal al derechQ privado, 
resuıta tanto de 10s,articulos 7 y 16 de La Ley de OrdenaCİôn del ~eguro 
Privado y del Reglamento de Entidades de Pre"isiôn Social que, tras cali­
fıcarlas de .entjdad.es pr.ivadas~, no establecen distinciôn esencial entre 
estas y las demas entidades aseguradoras; que La doctrina de la Sentencia 
del Tribunal Constitucional de 16 de didembre de 1991, na puede aplicarse 
extensivamente, referida como 'esm a la asociaciôn obUgatoria a agrupa­
cİones de caracter pı1blico; de los documentos calificados, no resulta, en 
ningUn caso, que la Mutualidad de Gestores Admir.istrativos tenga el canic­
ter pı1blieo que justifique aquella excepciôn; por tanto, debe someterse 
a las nonnas de derecho privado que regulan la pertenencia a las entidades 
de base asociativa, con La peculiaridad de que t,:n las Mutualidades de 
Previsi6n Socia!, la condici6n de sodo es inseparable de la de tomador 
del seguro ~ asegurado, situaci6n personaJ qııe !;ı'ılo surge si existe un 
contrato necesitado de una manifestaciôn d~ voluntad dirigida a tal fin; 
quc en estas Mutualidades la afiliaci6n tiene ia vi:rtualidad de suplir, en 
ciertos casos, La formalizaeiôn obligatoria de la p6liza, 10 que refuerza 
la idea de que La relaciôn contr:actual existe y es la ljue rcgula los derechos 
y debcres de la Mutualidad y sus miembros, 0 entre asegurador y tomador 
del seguro 0 asegurado, confonne resulta del articulo 4.° de su Reglamento 
que se rcmite a, la Ley del Contrato de Segum eu esta materia; y que 
tanto la normativa general del Côdigo Civil (articu!os 1.254, 1.257, 1.258, 
1.259 Y 1.261) ('omo la doctrİna y lajurisprude oda son unanimes, es seİialar 
que sin Bbrc consentimienlo no hay coııtrat.o. 

v 

EI recurrente se a1zô frente a la anterior decisiôn reiterando sus argu­
mentos iniciales, a los que aİi.adİô, frente a los fundamentos del Registrador, 
que habia de tomarse en consideraciôn la abundante legislaciôn rectora 
del regimen obligatorio de la Scguridad Social que impone, como su nombre 
indica, la afi1iaciôn obligatoria al tomador de ese seguro, con formalizaciôn 
del contrato subyacente y asunci6n de Ias obligaciones derivadas del mis­
mo, precedente aplicable a las Entidades de Previsiôn Social en cuanto 
cubren İdentica fınalidad, con el soporte Iegal que resulta del artİculo 1.2 
del Real Decreto 2615/1985, de 4 de diciembre, que aprobô el Reglamento 
de las Entidades de Previsiôn SociaL. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos los articulos 16 de la Ley de Ordenaciôn del Seguro Privado; 
5, j), Y 6.2 de la Ley de Colegios Profesionales; 1 y 2, d), deI Reglamento 
de Entidades de Previsiôn Social, y 6, j), del Decreto 3598/1972, de 23 
de diciembre, por el que se aprueba el Estatuto Organico de la profesi6n 
d~ Gestores Administrativos; La Sentencia del Tribuna1 Constitucional, 
de 16·de diciembre de 1991, y las Resoluciones de esta 'Direcci6n General 
de 29 de abnl y 30 de septiembre de 1994. 

1. EI problema que se plantea en el presente recurso, la posible con­
tradicciôn entre la afi1iaci6n obligatoria a las Mutua1idades 0 Mon"tepios 
de PreVİsiôn Socia! con el sistema voluntarİo de seguro que estas entidades 
Vİenen lIarnadas a prestar, segı1n resulta de los artfculos 16 de La Ley 
de Ordenaciôn de! Seguro Privado y L ° del RegIamento de Entidades de 
PreVİsiôn SOciaf, fue abordadQ PM las Resoluciones de este Centro Direc­
tivo, de 29 de abril y 30 de septiembre de 1994. 

Como a1li se dijera,. es cierto que las citadas normas defınen a las 
Mutualidades de Previsiôn Socia! como entidades que ejercen una moda­
lidad aseguradora de caracter voluntario, voluntariedad que cabe entender 
en un doble seritido: En 10 que respecta a ş.u creaciôn por un lado, y 
en el de la libre integraciôn 0 adhesiôn a las mismas por otro. Esta libertad 
en la asoCİaCİôn se impone tanto por ser un principio general amparado 
constitucionalmente (articulo 22 'de la Constituciôn), como por el hecho 
de que en estos casos, al ser la condici6n de socİo inseparable de la de 
tomador del seguro 0 asegurado [articulos 16.2, d), de la Ley de Ordenaciôn 
del Seguro Privado y 2, d), del Reglamento de Entidades de PreVİsiôn_ 
Social] la integraciôn en La Mutua1idad supone el concertar un contrato 
de-seguro 0 el aceptar su oferta, y que, como todo contrato, ha.de ser 
fruto deljuego de la libre autonomia de la volul!tad. ' 

Pero este principio de libre asociadôn a las Mutualidades de PreVİsiôn 
Social no puede 8efenderse de un modo absoluto, halıida cuenta de que 
el propio Tribunal Constitucional, en su SentenCİa de 16 de diciembre 
de 1991, 10 ha excluido, cuando menos, para un caso concreto, aquel en 
que la obligatoriedad venga impuesta por una norma juridica que persiga 
fines de interes pı1blico, cuya consecuciôn, constitucionalmente encomen­
dada a los poderes pı1blicos, sea imposible 0, al menos, difıcultosa, sin 
recurnr a la adscripciôn forzada a un ente corporativo. ' 

Lo que iI1teresa resolver es si aquel principio de libre asociaciôn puede 
tener otras excepciones. Y al respecto se ha de tener en cuenta que en 
ciertos casos, tanto la exİstencia de la propia entidad mutualista como 
la integraciôn en ella de los asociados, na son fruto directo de la voluRtad 
de sus fundadores 0 futuros miembros, sino que una y otra son el in5-
trumento y el medio a traves de los que se da cumplimiento a obligaciones 
surgidas de otra relaci6n juridica previa. Es 10 que viene a proclamar 
el parrafo segundo del invocado articulo 1.0 deI RegIamento especial de 
estas entidades que, tras sentar su caracter voluntano, establece una excep­
ei6n para aquellos supue&tos en que este singular ı:necanismo de preVİsiôn 
resulte obligatorio, en viriud de La negociaciôn colectiva 0 de actos de 
autonomia corporativa de grupos profesionales. 

2. En este caso, el articulo 7.° de los Estatutos de la Mutualidad e,ta­
blece la afinaciôn obligatoria para todos los Gestores A.dministrativos ~de 
acuerdo con ]0 preVİsto en el aıticulo 6, j), de} Estatuto Organico de dicha 
profesi6n, aprobado por Decreto 3598/1972, de 23 de diciernbre •. Y si 
bien ciıando el 26 de eneJ"o de 1987 la Asamblea de Representantes. de 
la Mutualidad aprueba sus nuevos Estatutos aquel Decreto al que se remiten 
ya habia sido modifkado cn dOB ocasiones, la primera por el Decreto 
606/1977, de 24 de marzo, y la segunda por el Real Decreto 1324/1979, 
de 4 de abril, a fin de adecuar aquel E.statuto Organico a la nueva Ley 
de Colegios Profesionales de 13 de febrero de 1974 y su reforma por Ley 
de 26 de diciembre de 1978, el concreto apartado aı que la remisi6n se 
hace, permanece inalterado al disponer: .Para adquirir la condiciôn dti! 
Geslor Administrativo se requiere: .. j) Haber so1icitado eI ingreso en la 
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Mutualidad General de Gestores AdmİnistratİvoS' y satisfacer la cuota de 
İncorporaciôn a la misma.» 

. Por tanto, cuando la regla esta~taria que se debate impone una afi­
liaciôn obligatoria, no 10 hace de forma aut6nomı:ı" por su propia fuerza 
normativa, sina por via de remisi6n a aquella norma de la que deriva 
eI regimen imperativo que consagra, de suerte que la modifıcaciôn 0 dero-. 
gaciôn de la ı:nisma implicaria la modifıcaci6n 0 derogaciôn de la propia 
previsi6n estatutaria. Entre tanto, la afiliaci6n obligatoria a la Mutua1~dad 
tiene su origen en un aeto de autonornia corporativa de un grupo pro­
fesional, tal como pr-eve el citado articulo 1.° del Reglamento de Entidades 
de Previsi6n Socia1, pues ta! canicter tienen los Estatutos profesiona1es 
cuya elaboraci6n corresponde a los Colegios 0 Consejos Generales corres­
pondientes, aunque requieran aprobaci6n del Gobierno, conforme al ar­
ticulo 6.2 de la Ley de Colegios Profesionales. 

.,. Habria de ser et contenido del Estatuto Organico de La profesi6n de 
Gestor Administrativo el que cabria cuestionar, en concreto si entre los 
fines y funciones publicas que los Colegios Profesionales Vİenen llamados 
a desempefiar, y que por trascender a ıos intereses simplemente privad2s 
de sus miembr08 0 integrantes justifican La colegiaci6n obligatoria como 
reiteradamente ha sancionado el Tribunal Constitucional (vid. 'Sentencias 
de 11 de mayo y 19 de julio de 1989, entre otras), han de entenderse 
comprendidos aquellos servicios de asistencia y previsi6n a que se refiere 
el articulo 5, j), de la Ley 2/1974, de 13 de febrero, reguladora de 105 
mismos, 0 por ser tales servicios de caracter estrictamente privados, deben 
quedar al margen de La afiliaci6n obligatoria que el Estatuto exaıninado 
impone. Pero es este un tema que, sobre no haber sido planteado en el 
recurso, no cabe abordar en sede de recurso gubernativo. 

Por ello, esta Direcci6n General acuerda admitir el recurso revocando 
la nota y deciswn del Registrador. 

Madrid, 30 de enero de 1996.~EI Director general, Julio Burdie1 Her­
nandez. 

Sr. Registrador Mercantil de Madrid. 

4808 RESOLUCION de 31 de enero de 1996, de la Direcci6n Gene­
ral de los Registros y del Notariado, en et recurso guber­
nativo interpuesto por don Santiago Agustin Herndndez 
contra la negativa del Registrador mercantü de Madrid 
a inscrimr la escritura de constituci6n de la compania 
-Bmyfa P[o XI!, Sociedad Limitada-. 

En el recurso gubernativo interpuesto por don Santiago Agustin Her­
nandez contra La negativa del Registrador mercantil de Madrid a inscribir 
la escritura de constituci6n de la compafiia «Emyfa Pio XII, Sociedad 
Limita.da-. 

Hecbos 

En 14de abril de 1994, ante el Notario de Madrid don Federico Paredero 
del Bosque Madn, se otorg6 escritura de constituci6n de la sociedad de 
responsabilidad Iimitad.a «Emyfa Pio XII, Sociedad Limi~a-. 

II 

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Madrid, 
fue (;alificada con la siguiente nota: .Ei Registrador mercantil que suscribe, 
preVİo examen y califi('ac~6n del 8ocumento precedente de confonnidad 
con los articulos 18.2 del C6digo de Comercio y 6 del Reglamento del 
Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripci6n solicitada por 
haber observado el/los siguientejs defectojs que impiden su practica: 
Debe expresarse 'el plazo de duraci6n del cargo de Consejero (articu-
10 13 L. S. R. L.). La que es incompatible con La duraci6n indefinida por 
cuanto el sefialamiento de un periodo de tiempo es incompatible con la 
duraciôn İndefinida (Resoluciôn de' 13 de marzo de 1991). Articulo unde­
cimo. Debe existir un error, dado que el articulo siguiente no enumera 
facultades. Los efectos son subsanables. No es posible la inscripci6n parcial 
(articulo 63 R. R. M.). Firma ilegible~. 

III 

Don Santiago Agustin Hernandez interpuso recurso contra el segundo 
de los defectos consignados en la nota, argumentando que la Ley de Socie­
dades de Responsabilidad Limitada no contempla en ningun- precepto la 
necesidad de limitar temporalmente la .duraci6n del cargo de Adminis­
trador y que s610 tendria sentido exigir determinaci6n temporal a un cargo 
cuando la Ley contempla un limit.e minimo 0 uno maxlmo, 0 ambos. En 
orden ala ·legitimaci6n para interponer el recurso se sefıalaba que el sus­
crito _ademas de ser el presentante ante el documento y el Letrado asesor 
de los fundadores, cuenta con el mandato expreso de los mism6s para 
interponer el presente recurso~. 

rv 

Ei Registrador mercantil X de Madrid don Jesus Maria Puente Prieto, 
aleg6 como cuesti6n previa la falta de legitimaci6n del recurrente, ya que 
ademas de no estar legitimada su finna, 5610 resulta acreditada su con­
dici6n de presenfiante del documento, 10 que no le legitima para la inter­

"posiciôn del recurso (articulo 67 del Reglamento del Registro Mercantil). 
No obstante, no limit6 el Registrador su decisi6n a este punto, y acord6 
mantener la calificaci6n en base a los argumootos que en su momento 
habia sefıalado la Resoluciôn de 13 de marzo'de 199L 

v 

Don Santiagd Agustin Hernandez, mediante escrito, interpuso recurso 
de alzada contra la decisi6n anterior, mantenieodose en sus alegaciones 
y afiadiendo: Que existe una larga tradiciôn a~ministrativa y procesal con 
arreglo a la cual los escritos de las partes no precisan legitimaci6n de_ 
finnas, fundada en la circunstancia de que 00 hay un problema social 
de falsificaci6n de 'escritos ante lds organism08 administrativos ni judi­
ciales. Que a la Vİsta de! articulo 45. ı del Reglamento del Registro Mercantil, 
el presentante ha de ser considerado como representante de quien tiene 
el deber de solicitar lı:ı inscripci6ri y, por tanto, legitimado para interponer 
el recurso, y que, atendiendo su condici6n de abogado y' asesor de los 
fundadores, no cabe duda de su interes profesional en aslfgurar 108 efectos 
de la inscripciôn. Finalmente', a traves de un otrosi se plantean las difi­
cultades practicas que surgen para someter a reVİsi6n jurisdiccional tas 
resoluciones de esta Direcci6n General resolutorias de recursos guber­
natlrios, tanto 'desde el punto de vista de lajurisdicci6n co~etente como 
del procedimiento adecuado, por 10 que solicita que al n6tificarsele la 
presente resoluci6n, cualquiera que sea su contenido, se exprese el recufSO 
o via procedente para solicitar su revisi6n jurisdiccional y obtener, asi, 
el amparo judicial efectivo del articulo 24 de la Constituci6n. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos tos articulos 1.225, 1.226 Y 1.228 del Côdigo Civil, 66 de -La Ley 
Hipotecaria, 101 de su RegIamento y 45, 54, 63, 67, 69, 93, 142, 302, 315 
y 330 del Reglamento del Registro Mercantil, y las Resoluciones 
de 7 de diciembre de 1993 y 22 dejunio de 1994. 

1. Ha de decidirse, con c3Tacter previo, si es preciso que la finna 
del escrito de interposici6n de recurso gubernativo aparezca legitimada ' 
notariaimente. Al respecto debe seİialarse que es doctrina de es~e centro 
directivo, que el r.ecurso gubernativo se caracteriza por la sencillez en 
su tramitaciôn y la no aplicaciôn de principios formalistas, sin que pueda 
exigirse un requisito, el de legitimaci6n de firma, que el art1culo 69.2 del 
Regtamento del Registro Mercantil no impone expresamente. 

2. A continuaci6n, es preciso dilucidar si el recurrente, en su doble 
condiciôn de, presentante y Abogado asesor de los fundadores, esta legi­
timado para interponer el recurso gubernativQ. La respuesta ha de ser 
negativa en ambos cas~s. El ambito de la representaci6n a que se refiere 
el articulo 45.1 del Reglameı:ıto del Registro Mercantil esta circunscrito 
a una mera actuaci6n material-la presentaci6n del documento en el Regis­
tra- pero no incluye la interposici6n del Ilamado recurso gubernativo 
contra la calificaci6n registral que atribuye al titulo a1gun defecto, para 
10 cual el articulo 67 del Reg1amento del Registro Mercantil, claramente 
exige que ha de ostentarse notoriamente 0 acreditarse en forma autentica 
la representacion legal 0 voluntaria de los interesados en el asİento. 

De otra parte, debe seiialarse que la referencia que en el apar­
tado a) del articulo 67 del Reglamento se hace a o.quien tenga interes 
conocido en asegurar tos efectos de esta- excluye claraıhente la legitimaci6n 
de qu-ien tiene un mero interes derivado de una relaci6n de asesoramiento; 


