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Registro de la Propiedad Industrİal de 7 de enero de 1992 y de la Oficina 
Espafiola de Patentes y Marcas de 27 de abril de 1993, se ha dictado, 
con fecha 20 de mayo de 1995, por et citado Tribunal, sentencia, declarada 
firme, cuya parte dispositiva es como sigue: . 

~Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso--administrativo 
interpuesto contra la resoluciôn de1 Registro de la Propiedad Industria1 
(hoy Oficina Espafıola de Marcas y Patentes) de fecha 27 de abril de 1993 
por La que se desestimô el recurso de reposiciôn interpuesto contra la 
de 7 de enero de 1992 que denegô la inscrİpciôn de La marca numero 
1.327.971 con La denomİnacİôn ·Caja de Ahorros de Espafia" para ins­
crİpciôn de la clase 38 solicitada por la recurrente, Caja de Ahorros y 
Monte de Piedad de Le6n, debemos dedarar y dedaramos que las reso­
luciones impugnadas son əjustadas a derecho y, en consecuencia, que no 
hay lugar al pronunciamiento de concesiôn de la İnscrİpciôn de dicha 
marca; sin hacer imposiciôn de costas .• 

En su virtud, este organismo, en cumpllmiento de 10 prevenido en 
La Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios tenninos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado». 

1.0 que comunico a V. S. 
Madrid, 31 de enero de 1996.-EI Director general, Julian Alvarez 

Alvarez. 

Sr. Secretario general de La Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas. 

4848 RESOLUCIONde31 deenerode 1996, de la OjicinaEspaiiola 
de Patentes y Marcas, PQr la que se dispone el cumplimien­
to de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo 
numero 1.454/1990, promovido PQr .. The Devilbiss Com­
pany Limited ... 

En el recurso contencioso-administt,"ativo numero 1.454/1990, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por ~The Devilbiss 
Company Limited» contra resoluciones del Registro de la Propiedad Indus. 
trial de 24 de mayo de 1989 y 16 de mayo de 1990, se ha dietado, con 
fecha 20 de juliQ de 1995 por el citado Tribuna1, sentencia, dedarada 
firme, euya parte dispositiva es como sigue: 

«Fallamos: Que dese,stimando el recurso contencioso-admİnistrativo 
interpuesto por el Letrado seİ10r Pombo Garcia, actuando en nombre y 
representaciôn de la entidad "The Devilbiss Company Limited", contra 
la resoluciôn del Registro de la Piopiedad Industrial de 24 de mayo de 
1989 por la que se denegô la inscripciôn del modelo industrial mlmero 
116.692, WPistola pulverizadora", asi como contra la de 16 de mayo de 
1990 por la que se desestimô el recurso de reposiciôn formalizado contra 
la misma, debemos dedarar y declaramos que dichas resoluciones son 
ajustadas a derecho; todo ello sin haeer expresa imposiciôn de costas._ 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios tenninos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en e1 «Boletin Oficia1 del Estado_. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 31 de enero de 1996.-EI Director general, Julian A1varez 

Alvarez. 

Sr. Seeretario general de la Oficina Espaİ10la de Patentes y'Marcas. 

4849 RESOUJCION de 31 de enero de 1996, de la Oficina Espail.ola 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone eI cumplimien 
to de la sentencia d'ictada por eı Tribunal8uperior de Jus­
ticüi, de Madrid, en e1 recurso contencioso-administrativo 
numero 565/1990, promovido por .. Etro, S.p.A.». 

En el recurso contencioso-administrativo numero 565/ 1990, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por ~Etro, S.p.A.~, contra 
resoluciôn del Registro de la Propiedad Industrial de 16 de septiembre 
de 1985 se ha dictado, con fecha 19 de abril de 1991, por el citado Tribunal, 
sentencia, confirmada por eI Tribunal Supremo en grado de apelaeiôn, 
euya parte d:i'kpositiva es como sigue: 

.Fallamos: Que desestimamos el recurso interpuesto por MEtro, S.p.A.», 
contra la resolucİôn de 16 de septiembre de 1985 por la que et Registro 
de la Propiedad Industrial denegô la İnscripciôn,de la marca intemacional 
numero 481.107, denominada "Etro", sİn expresa imposiciôn de costas .• 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla ,en _sus propios tenninos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el«Boletin Oficial del Estado~. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 31 de enero de 1996.-El Director general, Julüin Alvarez 

Alvarez. 

Sr. Secretario gene~ de la Ofıcina Espaİ10la de Patentes y Marcas. 

4850 RESOLUC10N de31 deenero de 1996, de la Ojicina Espaiiola 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el tumplimiento 
de la sentencia dictada por eı Tribunal Superior de Justir 
cia de Madrid, en el rfJcurso contencioso-administrativo 
numero 185/1989, promovido por .. Crown Business, Socie­
dad An6nima ... 

En el recurso contencioso-administrativo numero 185/1989, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Crown Business, 
Sociedad Anônimaı, contra resoluciones del Registro de la Propiec.1ad Indus­
trial de 16 de junio de 1987 y 18 de julio de 1988, se 'ha dictado, con 
fecha 6 de febrero de 1990, por el citado Tribunal, sentencia, confirmada 
por eI Tribunal Supremo en grado de apelaciôn, cuya parte dispositiva 
es como sigue: 

.Fallaınos: Que debemos estimar y estimamos el recurso contenci~ 
so-adminİstrativo interpuesto por ~L Procurador sefı.or Brualla de Pinİes, 
en nombre y representaciôn de "Crown Business, Sociedad Anônima", con­
tra la resoluciôn de 16 de junio de 1987 del Registro de la Propiedad 
Industria! por la que se deniega eI registro de la marca numero 1.128.521, 
"Crown Business, Sociedad Anôpima" (gnifica), y c~ntra la desestimacİôn 
del recurso de reposiciôn interpuesto contra aquella resoIuciôn, habienı.!o 
sido parte en tas presentes actuaciones la Administraciôn representada 
por eI Letrado del Estado; y, en consecuencia, anulamos dichos actos por 
no ser conformes a derecho, y en su lugar dedaramos proeedentes la 
inseripciôn de la expresada marca "Crown Business" (grafica), numero 
1.128.521, para la clase 40, sin hacer expreso pronunciamiento en euanto 
a costas procesales .• 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciernbre de L956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla, en sus propios tenninos, la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el «Boletin Ofida! del Estadoı. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 31 de enero de 1996.-EI -Director general, Julian Alvarez 

Alvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espaİ101a de Patentes y Marcas. 

4851 RESOLUCION de 31 de enero de 1996, de la QficinaEspanola 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone ei cumpUmiento 
de la sentencia dictada por el Trigunal Superior de Justi­
cia de Madrid, en eı recurso contencioso-administrali'vo 
numero 975/1988, promovido por «Rousseı Uda/, Sociedad 
An6nima .... 

En el recurso contencioso-administrativo mımcro 975/1988, interpuesto 
ante 'ıa Audiencia Territorial de Madrid por .Roussel Udaf, Socicdad An&-' 
nima», contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 28 
de octubre de 1986 y.18 de abril de 1988, se ~a dictado, con fecha 24 
de mayo de 1991, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, 
confirmada por el Tribunal Supremo en grado. de apelaciôn, euya parte 
dispositiva es como sigue: 

«Fa1lamos: Qiıe desestimando el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por "Roussel Uclaf, Sociedad Anônima", contra resolucion del 
Registro de la Propiedad Industrtal de 18 abril de 1988 eonfirmatoria en 
reposiciôn de la de 28 de octubre de 1986 que dispuso la inscripC'İôn 
del nombre comercial numero 106.172, "Laboratorios Rasel; Sociedad Anö-
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nima~, debemos dedarar y declaramos que dichas resoluciones son con­
formes a derecho, sin imposici6n de tas costa.s del proceso.~ 

En 'su virtud, este organismo, en curnplirniento de 10 prevenido en 
La Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios termİnos la referida sentencia y se publique et 
aludido fallo en el «Boletin OficiaI del Estado., 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 31 de enero de 1996.-El Director general, Julian Alvarez 

Alvarez. 

Sr. Secrı;:tario general de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas. 

4852 RESOLUCION de 31 de enero de 1996, de la OjicinaEspaiiola 
de Pakntes y Marcas, par la que se dispone ci cumplimiento 
de" La sentencia dictada par el Tribunal Superior de Justi­
da de Madrid en el recurso contencioso-administrativo 
numero 275/1994, promovido por «Sigla, Sociedad An6ni-
na-. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 275/1994, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por ~Sigla, Sociedad An6-
nima~, contra resoluci6n del Registro de la Propiedad Industrial de 20 
de julio de 1992 y de la Oficina Espaiıola de PateI'ı.tes y Marcas de 8 de 
septiembre de 1993, se ha dictado, con feeha 10 de oetubre de 1995, por 
eı citado Tribunal, sentencia, declarada firme, euya parte dispositiva es 
como sigue: 

.Fallamos: Que desestimando eI reeurso eontencioso-administrativo 
İnterpuesto por «SigIa, Sociedad An6nima~, contra resoluciôn de La Oficina 
Espaiıola de Patentes y Mareas de 8 de septiembre de 1993, eonfirmatoria 
en reposici6n de la de 20 de julio de 1992, que eancediô el registro de 
la marca 1.521.185, "Job's~, con gnifico, debemos declarar y declaramos 
que dicha resoluciôn es conforme a derecho; sin İmposiciôn de las costas 
del proceso.~ 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
eumpla en sus propios terminos la referida sentendia y se publique el 
aludido fallo en el «Boletin Ofıcial del Estado". 

Lo que comunico a V, S. 
Madrid, 31 de enero de 1996.-El Director general, Julian Alvarez 

Alvarez. , 

Sr. Secretario general de la Oflcina Espafıola de Patentes y Marcas. 

4853 RESOLUCION de 31 de enero de 1996, de la OjicinaEspaiiola 
de Patentes·y Marcas, por ta que se dispone elcumplimiento 
de La sentencia dictada por et Tribunal Superior de Justicia 
de tas Istas Baleares, referente al expediente dE marca 
numero 1.513.467/9, en el recurso contencioso.administra­
tivo numero 488/1994, promovido por dona Pilar Juncosa 
Iglesias y otros. 

En el recurso contencioso·adminİstrativo mİrnero 488/1994, interpuesto 
ante eı Tribunal Superior-de Justicia de Ias Islas Baleares por doiıa Pilar 
Juncosa Iglesias, dofta Iı!Iaria Dolores Mir6 Juncosa, don Emilio Fernandez 
Mir6, don Juan Punyet Mir6 y don Teodoro Punyet Mir6, contra reso­
luciones de la Ofıcina Espafıola de Patentes y Mareas de 2 de febrero 
de 1993 y 25 de febrerö de 1994, se ha dictado, con fecha 18 de dicien:ıbre 
de 1995, por el citado Tribunal, sentencia, cuya parte dispositiva es como 
sigue: 

«Fallamos: 

Primcro.-Declaramos inadnıisible eI recurso. 
Segunclo.-Sin costas." 

En su virtud, este organismo, en eumplimiento de 10 prevenido en 
la Le.)' de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido falIü en el «Bületin Ofıcial del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 31 de enero .de 1996.-El Director general, JuHan Alvarez 

Alvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas. 

4854 • RESOLUCION de ,°11 de e'YulrfJ de' 1996, dR.la Ojicirıa. Espaiiola 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el fJumplimiento 
de La sentenvia dictada por el Tribunal Superior de Justicia 
de Cataluna, en ws recursos contencioso-administrativos 
numeros 322/1994 y 323/1994 (acumulados), promovidos 
por «Danone, Sociedad An6nima». 

En los recursos contencioso--administrativos numeros 322/1994 y 
323/1994 (acumulados), interpuestos ante eI Tribunal Superior de Justicia 
de Cataluiıa por «Danone, Sociedad An6ninıao, contra resoluci6n del Regis· 
tro de la Propiedad Industrial de 5 de junio de 1992 y de la Oficina Espaiıola 
de Patentes y MarcaS de 22 de septiembre de 1993, se ha dictado, con 
fecha 23 de octubre de 1995- por eI citado Tribunal, sentencia, euya parte 
dispositiva es coqıo sigue: 

.Fallamos: Que estimamos los recursos contencioso-admİnİstrativos 
interpuestos por la representaci6n proeesal de "Danone, Sociedad Ano. 
nima" contra resoluciones de la. Oficina Espafi.ola de Patente y Marcas, 
de 5 de junio de 1992 y la desestimatoria de la reposici6n interpuesta, 
de 22 de septiembre de 1993, que anulamos por no hallarse əjustadas 
a derecho. En su lugar, y con estimaci6n de La demanda ordenamos que 
se proceda a registrar las marcas numeros 1.523.011 y 1.523.012 solicitadas 
por "Danone, Sociedad Anônima", el 5 de octubre de 1989 para 10s pro­
ductos de las clases 30 y 29 a que se extendia la solicitud. No hacemos 
imposici6n de costas.» 

En su virtud, este organİsmo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien drsponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencİa y se publique el 
aludido faBo en eI _Boletin Ofıcial del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 31 de enero de 1996.-El Director general, Julian Alvarez 

Alvarez. 

Sr. Seeretario general de la Qficina Espaitola de Patentes y Marcas. 

4855 RE:80LUCION de 31 de enero de 1996, de la Oficinab'spanola 
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimwn­
to de la sentencia dictada por .el Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid, en el recurso contencioso-adm'inistrativo 
nümero 1.060/1993, promovido por Caja de Ahorros de 
Galicia. 

En el recurso contencioso-adminİstrativo numero 1.060/1993, i.nter­
puesto ante eI Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Cəja de Ahorros 
de Galicia, contra resoludones del Registro de la Propiedad Industri:ıl 
de 17 de julio y 19 de agosto de 1991 y de la Oficina Espanola de Patentes 
y Marcas de 21 .de diciembre de 1992 y 22 de febrero de 1993, se ha 
dictado, con fecha 30 de junio de 1995 por eI citado Trİbunal, sentencia, 
declarada firme, cuya parte dispositİva es como sigue: 

«Fallamos: Que, estimando como estimamos el recurso contencioso-ad­
ministrativo interpuesto por el Procurador don Luis Suarez Migoyo,' en 
nombre y representaci6n ~e Cəja de Ahorros de Galicia, debemos declarar 
y declaramos nulas y sin efecto, las reso1uciones del Registro de la Pro­
piedad Industrial, de feehas 17 de jU~İo y 19 de agosto de 1991 y 21 de 
diciembre de 1992 y 22 de febrero de 1993, estas ultimas desestimatorias, 
respectivamente, de lo·s recursos de reposicion de las dos primeras, por 
no ser cpnformes a derecho y, en consecuencia, declaramos procedente 
la inscripci6n de las marcas numeros 1.316.496 Caixa Atlantieo y numeros 
1.316.497 Cəja Atlantico, soHcitada por dicha reeurrente; sİn especial pro­
nunciamiento sobre l'ostas .• 

J<;n su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla Pl\ sus propios t.erminos La referida sentencia y se publique eI 
aludido fallo en el -Boletin Oficial del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 31.de enero de 1996.-EI Director general, Julian Alvarez 

Alvarez. 

Sr. Secrf'tario general de la Ofıcina Espafıola de Patentes y Marcas. 


