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TRIBUNAL CONSTITUCI·ONAL 

4933 . Sala Segunda. Sentencia 8/1996, de 29 
de enero de 1-996. Recurso de amparo 
2.650/1992. Contra Resoluci6n sancionado­
ra del Jefe provincial de TrBfico de Murcia, 

, impuesta al recurrente como propietario del 
vehfculo conducido por el supuesto autor de 
una infracci6n de trafico. Supuesta vulnera­
ci6n del derecho a un proceso con todas la 
garantfas: derecho a no declarar contra sf mis­
mo. Voto particular. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com­
puesta por don Josa Gabald6n L6pez, Presidente; don 
Fernando Garela-Mon y Gonzalez-Regueral. don Rafael 
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam­
pos, don Carles Viver i Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 2.650/92"interpuesto 
por don Antonio Sanchez L6pez, a quien representa la 
Procuradora de los Tribunales dona Mı;ırıa de los Angeles 
Sanchez Fernandez con la direcci6n del Letrado don Josa 
Luis Maz6n Costa, contra la Resoluci6n sancionadora 
que el 19 de julio de 1990 adopt6, por delegaci6n del 
Gobernador civil, el Jefe provincial de TrMico de Murcia. 
Han comparecido el Ministerio Fiscal y el Abogado del 
Estado, siendo Ponente el Magistrado don Fernando Gar­
ela-Mon y Gonzalez-Regueral. quien expresa 131 parecer 
de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Don Antonio Sanchez L6pez, en escrito presen­
tədo el 4 de noviembre de 1992, interpuso el recurso 
de amparo de que se hace marito en el encabezamiento. 
Una vez que le fueron designados Procurador y Abogado 
del turno de oficio para representarle y defenderle, for­
maliz6 la demanda en escrito recibido el 11 de enero 
de 1993, en el que dice que la Jefatura Provincial de 
TrMico de Murcia le notific6 la incoaci6n de expediente 
sancionador contra el conductor del turismo de su pro­
piedad, por haber infringido una limitaci6n de velocidad 
el 15 de junio de 1990, requiriandole para que eh el 
plazo de quince dıas comunicase el nombre y domicilio 
del citado conductor, con la advertencia que de no hacer-
10 serıa considerado autor de una falta grave. En con­
testaci6n al requerimiento aleg6 que no le era posible 
efectuar la identificad6n por desconocer la persona que 
conduela su vehıculo cuando la infracci6n investigada 
fue cometida, pues 10 habıa prestado a un grupo de 
personas de una familia que 10 iban' a utilizar para los 
preparativos de una primera comuni6n. EI 19 de julio, 
el Jefe Provincial de Trafico, actuando por delegaci6n 
delGobernador Civil, le impuso una sanci6n de multa 
en cuantıa de cincuenta mil pesetas como autor de una 
infracci6n prevista en el art. 72.3 del Texto Articulado 
de la Ley sobre trƏfico, circulaci6n de vehıculos a motor 
y seguridad vial. Contra esta decisi6n interpuso recurso 
de alzada, alegando infracci6n de su derecho a no deda­
rar contra Si mismo ni a confesarse culpable. 

Sin esperar a que el recurso de alzada fuera resuelto 
de forma expresa, dedujo recurso contencioso-adminis­
trativo, invocando el derecho fundamental citado. En el 
tramite de conclusiones del proceso contencioso-admi­
nistrativo present6 alegaciones reconociendo que al 
habıa sido el autor de la infracci6n de trMico, pero que 
no se habıa confesado culpable por entender que le 
amparaba el derecho establecido en el art. 24.2 C.E .. 
e interesando de la Sala el planteamiento de cuesti6n 
de inconstitucionalidad del mencionado precepto legal. 
La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal 
Superior de Justicia de la Regi6n de Murcia, en Sentencia 
de 28. de septiembre de 1992, desestim6 el recurso 
y declar6 que el acto administrativo impugnado es con­
forme a Derecho. 

Se sostiene en la demanda de amparo que han resul­
tado violados los derechos fundamentales del recurrente 
a no declarar contra Si mismo, a no confesarse culpable 
y a la presunci6n de inocencia. A su juicio, la obligaci6n 
de identificar al conductor del vehiculo causante de la 
infracci6n, incurriendo en caso' contrario en unıl infrac­
ci6n administrativa aut6noma por falta de coləboraci6n 
con la Administraci6n, es contraria a los mencionados 
derechos fundamentales. EI conductor-propietarici del 
vehıculo objeto de la denuncia por urıa infracci6n de 
circulaci6n se encuentra ante un dilema: 0 reconoce ser 
responsable de la infracci6n y es sancionado por asta 
o haciendo uso de su derecho a no declarar contra Si 
mismo se niega a reconocer que aı era el conductor 
del vehıculo, en cuyo caso es sancionado con una multa 
corqo autor de una infracci6n aut6noma del art. 72.3 
del Texto Articulado de la Ley sobre trƏfico, circ,ulaci6n 
de vehıculos a motor y seguridad vial, por falta de cola­
boraci6n con la Administraci6n. La eficacia de asta en 
la regulaci6n de la seguridad vial no puede justificar la 
violaci6n de derechos fundamentales, maxime cuando 
puede aeudir a otros matodos para conseguir la iden­
tificaci6n de los conduetores responsables de infraccio­
nes de trMico, sin conculcar derecho fundamental 
alguno. 

La demanda concluye con la solicitud de que, otor­
gando el amparo interesado, este Tribunal dicte Sen­
tencia por la que se anule la Resoluci6n sancionadora 
impugnada y la judicial posterior que la confirm6. 

2. La Secci6n Cuarta, en providencia de 20 de sep­
tiembre de 1993, decidi6 poner de manifiesto al Fiscal 
y al recurrente la posible concurrencia de la causa de 
inadmisi6n prevista en el art. 50.1 c) de la Ley Organiea 
del Tribunal Constitucional, eonsistente en la manifiesta 
falta de contenidoconstitucional de la demanda. EI tras­
lado fue evacuado mediante sendos escritos presentados 
el 8 y el 11 de octubre, y, ,en providencia de 30 de 
diciembre, admiti6 a tramite la demanda, solicitando de 
la Jefatura Provincial de TrMico de Murciay del Tribunal 
Superior de Justicia de la Regi6n de MurCia la remisi6n 
de eertificaci6n 0 copia adverada de las respectivas 
actuaciones y, del segundo, el emplazamiento de quienes 
fueron parte en el proceso para que pudieran comparecer 
en este de amparo, si les conviniere. 

EI Abogado del Estado compareci6 mediante escrito 
presentado el 13 de enero de 1994 y, una vez recibidas 
lasactuaciones, en provideneia de 3 de febrero la Sec­
ei6n Tercera dio vista de las mismas a la partes 'por 
plazo comun de veinte dıas. 
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3. EI Fiscal evacu6 el traslado en escrito que pre­
sent6 el 18 de febrero. en el que solicit6 la desestimaci6n 
del recurso. Razona que. en realidad. la infracci6n pre­
vista en el art. 72.3 del Texto Articulado de la Ley sobre 
trƏfico. eirculaci6n de vehiculos a motor y seguridad vial 
ha supuesto un avance. desde el punto de vista de las 
garantias del ciudadano. respecto de la regulaci6n ante­
rior. en la que 10 que se estableeia era la presunci6n 
de que el autor de la infracci6n era el propietario del 
vehiculo. presunci6n que s610 se destruia mediante el 
correspondiente descargo. en que dicho propietario indi­
caba quiən era el efectivo conductor. Por el contrario. 
la infracci6n aqui tratada consiste en el incumplimiento 
de un deber de colaboraci6n con las autoridades admi­
nistrativas. diferente. portanto. de la infracci6n de trƏfico 
que se esta investigando. ' 

La infracei6n por la que se ha sancionado al deman­
dantede amparo es. objetivamente. neutra. ya que el 
propietario del vehiculo no respondera de infracci6n algu­
na si no conducfa əl e indica a los 6rganos administrativos 
la identidad del conductor; incluso puede resultar, favo­
recido -si el propietario-conductor. conocedor de que la 
indicada infracci6n de trƏfico esta sancionada məs gra­
vemente que ta prevista en el art. 72.3 de la citada Ley. 
opta por no contestar al requerimiento administrativo. 
Aun en el caso de que la identificaei6n del conductor 
lIeve necesariamente a la responsabilidad. por la infrac­
ei6n de trƏfico. de! propietario del vehiculo (por ser el 
propio conductor). no cesa dicho deber de colaboraci6n. 
ni el cumplimiento de əste supone una vulneraei6n de 
los derechos fundamentales invocados. Aunque hay una 
tendencia a la atribuci6n a las infracciones administra­
tivas de una serie de derechos y garantias propias del 
proceso penal. no todos los que rigen əste son aplicables 
a aquƏllas. La propia Sentencia del Tribunal Superior 
de Justicia de Murcia que confirm6,Ia sanci6n discutida 
eita dos Senteneias del Tribunal Constitueional (Ias SSTC 
110/1984 y 103/1985) que. aunque se refieren a 
supuestos diferentes. vienen a establecer unos principios 
importantes (aun no suficientemente desarrollados) 
sobre los limites que tiene la declaraei6n contra si mismo 
o. mejor dicho. la colaboraei6n con determinados 6rga­
nos administrativos cuyas consecuencias pueden lIevar 
al interesado a un procedimiento saneionador e incluso 
a un proceso penal y a una condena de esta ultima 
fndole. 

En definitiva. la norma aplicada al recurrente en ampa­
ro 10 que saneiona es un deber de colaboraci6n del ciu­
dadano con la Adminlstraei6n. que s610 en determinados 
casos puede significar que əste se autoidentifique como 
conductor en el momento de cometerse la infracei6n 
(que es 10 que realmente pretende el precepto. aunque 
con deficiente təcnica aluda a identificar «al autor de 
la infracci6n»). Por 10 tanto. dicha infracci6n. en su for­
mulaci6n general. no afecta al derecho a no declarar 
contra si mismo y a no declararse culpable. En todo. 
caso. incluso cuando el conductor sea el propio titular 
del vehiculo. los derechos fundamentales invocados no 
tienen la misma eficaeia en el ambito administrativo san­
cionador que en el proceso penal. • 

Concluy6 el Fiscal sus alegaciones recordando que 
ante el Pleno de este Tribunal pendia. en la fecha 
en que las formul6. la cuesti6n de inconstitueionalidaıj 
num. 2.273/93. referida precisamente al art. 72.3 del 
Texto Articulado de la Ley sobre trƏfico. circulaci6n de 
vehiculos a motor y seguridad vial. 

4. EI demandante de amparo cumpliment6 el tra­
mite el 26 de febrero. en escrito en el que din por repro­
dueidas las alegaeiones efectuadas en el de demanda 
y en el presentado en el trə'mite del art. 50.3 LOTC. 

5. EI Abogado del Estado formul6 sus alegaeiones 
en escrito que present6 el 28 de febrero. en el que. 
al igual que el Fisca1. solicit61a desestimaci6n del recurso, 
Al objeto de fundamentar su pretensi6n desestimatoria 
expone que el demandante de amparo nada razona para 
fundamentar su alegaci6n de vulneraci6n del derecho 
a la presunei6n ,de inocencia y en 10 que se refiere a 
los derechos a no declarar contra si mismo y. a no con­
fesarse culpable arguye que no cabe confundir el cum­
plimiento de la obligaci6n legal publica de colaborar en 
la identificaei6n del conductor presuntamente respon­
sable de una infracci6n con la obligaci6n de confesarse 
culpable, Con el requerimiento no se obliga al titular 
del vehiculo a emitir una declaraci6n admitiendo su cul­
pabilidad, ,EI requerimierito se limita a exigir la colabo­
raei6n del titular del vehiculo en la tarea inicial de iden­
tificaei6n del conductor en lə fecha y hora en que se 
formul6 la denuneia. Pero identificar al conductor. aun 
cuando 10 fuere el propio titular requerido. no equivale 
a confesar la infracci6n. La declaraci6n exigida al titular 
no es equiparable a la confesi6n ni a la declaraci6n contra 
si mismo y no esta comprendida en el əmbito del derecho 
proclamado en el Ərt. 24.2 C.E. Esta conclusi61) resulta 
confirmada a la vista de las actuaciones del expediente. 
En este caso. el titular del vehiculo nunca declar6 contra 
si mismo. sino que. antes al contrario. 10 hizo reitera­
damente en su favor. «irwentandose una'excusa». incum­
pliendo asfla obligaci6n legal publica que le incumbfa. 

Ningun motivo de inconstitucionalidad cabe advertir 
en el deber de colaboraei6n consagrado en el art. 72.3 
del Texto Articulado de la Ley sobre trMico. circulaei6n 
de v.ehfeulos a motor y seguridad vial. Es en todo res­
petuoso con la doetrina eonstitueional derivada de la 
STC 219/1988. Se limita a castigar eomo falta grave 
el ineumplimiento injustificado del deber de identificar 
al eonduetor responsable de una infracei6n de las normas 
de seguridad vial. que pesa sobre el titular del vehfeulo. 
Es obvio que əste no podra ser heeho responsable del 
pago de la sanei6n simplemente porque la Administra­
ei6n no hava logrado identifiear al eonduetor. es deeir. 
el titular no puede ser «responsable objetivo» de la san­
ei6n; por el eontrario. sera menester que la Adminis­
traei6n pruebe que el titular requerido observ6 una con­
dueta eneubridora tendente a faeilitar la impunidad del 
infractor. Es patente tambiən que la Administraei6n deba­
ra admitir y praeticar las pruebas de deseargo propuestas 
por el titular del vehieulo -siempre que sean pertinen­
tes- para combatir los elementos de eargo que arguyan 
eneubrimiento. Ahora bien. es perfeetamente eompatible 
con el art. 24.2 C.E. que la Administraei6n pueda legi­
timamente valorar eomo prueba de la eonducta encu­
bridora del titular del vehfculo las respuestas evasivas 
o retieentes que no proporeionan los datos preeisos para 
identificar al autor de la infraeei6n. euando hava raz6n 
sufieientepara sostener que el titular del vehieulo posee 
tales datos. 

En suma. ninguna tacha de inconstitueionalidad eabe 
oponer eontra la formulaei6n legal de un deber de eola­
boraei6n del titular del vehiculo en la identifieaei6n del 
eonductor presuntamente responsable de una infraeei6n. 
EI eumplimiento de ese deber de identifieaei6n en nada 
afeeta al eonteniıjo protegido por los dereehos a no 
declarar contra si mismo y a no confesarse eulpable. 
EI requerimiento tan s610 es el acto in.ieial del proca­
dimiento administrativo saneionador. Si en la contesta­
ei6n al requerimiento el titular del vehieulo identifica a 
otra persona como conduetor presuntamente responsa­
ble. esa declaraei6n no determinara. por si misma. la 
imposici6n de una sanci6n al seıialado. Al eontrario. 
supondra el inieio del eorrespondiente proeedimiento 
sancionador. con todas las garantias constitueionales y 
legales. eontra la persona identificada. quien podra ale-
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gar y probar en su descargo cuanto tenga por con­
veniente. 

6. Por providencia de 25 de enero de 1996 se 
sefial6 para deliberaci6n y votaci6n de esterecurso el 
dia 29 siguiente. 

Ii. Fundamentos jurfdicos 

Unico. Aunque la demanda de amparo formalmente 
se dirige contra el Acuerdiı sancionador adoptado por 
el Jefe Provincial de TrƏfico de Murcıa, y contra la ulterıor 
resoluci6n judicial que vino a confirmarlo, su verdadero 
objetivo es' el art. 73.2 del Real Decreto Legısla­
tivo 339/1990, de 2 de marzo, por el que se aprob6 
.el Texto Articulact"o de la Ley sobre trƏfico, circulaci6n 
de vehiculos a motor y seguridad vial, que aquellas deci­
siones se limitaron a aplicar. A este precepto legal. que 
impone al titular de un vehiculo, cuando. sea ,debida­
mente requerido para ello, el deber de «ıdentıfıcar al 
conductor responsable de la infracci6n», 50 pena de 
incurrir en falta grave, el demandante de amparo}e acha­
ca vulnerar los derechos a no declarar contra sı mısmo' 
ni a confesarse culpable y a la presunci6n de inocencia, 
reconocidos en el art. 24.2 C.E. Yaya por delante que, 
en apoyo de su alegaci6n de vulneraci6n del ultimo 'de 
los derechos fundamentales citados,el demandante no 
expone razonamiento alguno, por loque su invocaci6n 
ha de ser considerada meramente ret6rica y, por ello, 
al carecer de argumentaci6n alguna no puede ser toma­
da en consideraci6n para enjuiciar la i"nfracci6n denun­
ciada . 

. Queda, pues, el marco dialectico de este recurso de 
arnparo reducido a la denunciadaccinculcaçi6n de los 
derechos a no declarar contra si mismo y a no confesarse 
culpable, La cuesti6n que asi se nos plantea ha sido 
resuelta por el Pleno de este Tribunal en la STC 
197/1995, resolutoria de las cuestıones de ınconstıtu­
cionalidad nums. 2.848/93, 2.849/93, 3.413/93, 
3.828/93, 1.270/94 Y 2.217/94 y en la que se deCıar6 
que el mencionado precepto legal no es contrario al 
art. 24.2 C.E. Basta, pues, para dar respuesta a la pre­
tensi6n de amparo, y desestimarla, con remitirnos a la 
doctrina contenida en esa Sentencia. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCı6N 
DE LA NAcı6N ESPANOLA. 

Ha decidido 

Desestimar el presente recurso de amparo. 

Publfquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a veintinueve de enero de mil nove­
cientos noventa y seis.-Jose Gabald6n L6pez.-Fernando 
Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral.-Rafael de Mendizabal 
Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Carles Viver i 
Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Firmado y rubricado. 

Voto particular que formula don Rafael de Mendizabal 
AI/ende, Magistrado de este Tnbunal Constltucıonal, 

a la Sentencia que pone fin al recurso de 
amparo 2.650/92 

En una Sentencia, la 197/1995, que este Tribunal 
Constitucional en Pleno dict6 para dar respuesta a ciertas 
cuestiones de inconstitucionalidad planteadas por los T ri­
bunales Superiores de Justicia de Castilla y Le6n, Cata­
lufia y Cantabria, cuyo objeto comun era, como en este 

amparo, el Ərt. 72.3 del Texto Articulado de la Ley sobre 
TrƏfico, Vehiculos de Motor y Seguridad Vial (Real Decre­
to Legislativo 339/1990, de 2 de marzo) la opini6n 
mayoritaria se decant6 por la legitimidad constitucional 
del precepto en cuesti6n. Sin embargo, dos de los Magis­
trados dejamos testimonio de nuestra discrepancia .. En 
nuestra opini6n, la Sente.ncia «ha transformado el obJeto 
de la cuesti6n. hasta el' punto de (para poder aplicar 
la doctrina que invoca) modificar el contenido de la nor­
ma, haciendole decir 10 que no dice». 

«En efecto, el precepto cuestionado establece la obli­
gaci6n que todo titular de un vehiculo. tiene d.e ,",i,den­
tifıcar al conductor 'responsable de la ınfraccıon ,en 
tanto que en nuestra Sentencia se afirma que su objeto 
consiste en "identificar a la persona contra la que se 
dirige el procedimiento", es decir, abstracci6n. hecha de 
su calidad de imputado de haber cometido una infracci6n 
de trƏfico.» 

«Ocurre, sin embargo, que el sujeto pasivo de este 
deber de identificaci6n, segun el tenor de las normas, 
es el conductor "responsable de la infracci6n", quien, 
si coincide con el sujeto activo de la obligaci6n (el titular 
del vehiculo), su cumplimiento ha de entrafiar la exte­
riorizaci6n de una autoincriminaci6n que, al efectuarse 
tras la comisi6n de un ilfcito administrativo y en el seno 
de un procedimiento' sancionador, debiera efectuarse 
con absoluto reipeto al derecho fundamental "a no 
declarar contra si mismo", del art. 24.2, norma funda­
mental esta ultima que, en los fundamentos juridicos 
anteriores, hemos deCıarado plenamente aplicabLe en 
todo procedimiento sancionador.» 

«La conversi6n de esta obligaci6n de identificar al 
autor responsable por la del conductor en el momento 
de cometer la infracci6n (y, (por que no la del poseedor 
del arma en el momento de la comisi6n del delito? .. ), 
produce un quiebro en la Sentencia (que debi6 haber 
sido estimatoria), tergiversa el objeto de la cuestı6n y 
legitima posibilidades legales imprevisibles, frente a los 
cuales hemos de extı!riorizar nuestra respetuosa dıs­
crepancia.» 

Estas razones, y alguna rnas que quiza hava ocasi6n 
dƏ' explicar si se repite el caso, vienen como anillo al 
dedo para este amparo que -en mi opini6n- debi6 
haberse concedido. 

Madrid, a dos de febrero de mil novecientos noventa 
y seis. 

4934 Sala Segunda. Sentencia 9/1996, de, 29 
de enero de 1996. Recurso de amparo 
955/1993. Contra Autos de la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo del TS.J. de Extrema­
dura, dictados en incidentes de ejecuci6n de 
Sentencia. Supuesta vulneraci6n del derecho 
a la tutela judicial efectiva: derecho a la eje­
cuci6n de resoluciones judiciales firmes. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com­
puesta por don Jose Gabald6n' L6pez, Presidente; don 
Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael 
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez-Cam­
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 
SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 955/93, interpuesto 
por don Juan Luis Perez Mulet y Suarez, Procurador de 
los Tribunales, en representaci6n de don Ram6n Abad 


