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gar y probar en su descargo cuanto tenga por con
veniente. 

6. Por providencia de 25 de enero de 1996 se 
sefial6 para deliberaci6n y votaci6n de esterecurso el 
dia 29 siguiente. 

Ii. Fundamentos jurfdicos 

Unico. Aunque la demanda de amparo formalmente 
se dirige contra el Acuerdiı sancionador adoptado por 
el Jefe Provincial de TrƏfico de Murcıa, y contra la ulterıor 
resoluci6n judicial que vino a confirmarlo, su verdadero 
objetivo es' el art. 73.2 del Real Decreto Legısla
tivo 339/1990, de 2 de marzo, por el que se aprob6 
.el Texto Articulact"o de la Ley sobre trƏfico, circulaci6n 
de vehiculos a motor y seguridad vial, que aquellas deci
siones se limitaron a aplicar. A este precepto legal. que 
impone al titular de un vehiculo, cuando. sea ,debida
mente requerido para ello, el deber de «ıdentıfıcar al 
conductor responsable de la infracci6n», 50 pena de 
incurrir en falta grave, el demandante de amparo}e acha
ca vulnerar los derechos a no declarar contra sı mısmo' 
ni a confesarse culpable y a la presunci6n de inocencia, 
reconocidos en el art. 24.2 C.E. Yaya por delante que, 
en apoyo de su alegaci6n de vulneraci6n del ultimo 'de 
los derechos fundamentales citados,el demandante no 
expone razonamiento alguno, por loque su invocaci6n 
ha de ser considerada meramente ret6rica y, por ello, 
al carecer de argumentaci6n alguna no puede ser toma
da en consideraci6n para enjuiciar la i"nfracci6n denun
ciada . 

. Queda, pues, el marco dialectico de este recurso de 
arnparo reducido a la denunciadaccinculcaçi6n de los 
derechos a no declarar contra si mismo y a no confesarse 
culpable, La cuesti6n que asi se nos plantea ha sido 
resuelta por el Pleno de este Tribunal en la STC 
197/1995, resolutoria de las cuestıones de ınconstıtu
cionalidad nums. 2.848/93, 2.849/93, 3.413/93, 
3.828/93, 1.270/94 Y 2.217/94 y en la que se deCıar6 
que el mencionado precepto legal no es contrario al 
art. 24.2 C.E. Basta, pues, para dar respuesta a la pre
tensi6n de amparo, y desestimarla, con remitirnos a la 
doctrina contenida en esa Sentencia. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCı6N 
DE LA NAcı6N ESPANOLA. 

Ha decidido 

Desestimar el presente recurso de amparo. 

Publfquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a veintinueve de enero de mil nove
cientos noventa y seis.-Jose Gabald6n L6pez.-Fernando 
Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral.-Rafael de Mendizabal 
Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Carles Viver i 
Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Firmado y rubricado. 

Voto particular que formula don Rafael de Mendizabal 
AI/ende, Magistrado de este Tnbunal Constltucıonal, 

a la Sentencia que pone fin al recurso de 
amparo 2.650/92 

En una Sentencia, la 197/1995, que este Tribunal 
Constitucional en Pleno dict6 para dar respuesta a ciertas 
cuestiones de inconstitucionalidad planteadas por los T ri
bunales Superiores de Justicia de Castilla y Le6n, Cata
lufia y Cantabria, cuyo objeto comun era, como en este 

amparo, el Ərt. 72.3 del Texto Articulado de la Ley sobre 
TrƏfico, Vehiculos de Motor y Seguridad Vial (Real Decre
to Legislativo 339/1990, de 2 de marzo) la opini6n 
mayoritaria se decant6 por la legitimidad constitucional 
del precepto en cuesti6n. Sin embargo, dos de los Magis
trados dejamos testimonio de nuestra discrepancia .. En 
nuestra opini6n, la Sente.ncia «ha transformado el obJeto 
de la cuesti6n. hasta el' punto de (para poder aplicar 
la doctrina que invoca) modificar el contenido de la nor
ma, haciendole decir 10 que no dice». 

«En efecto, el precepto cuestionado establece la obli
gaci6n que todo titular de un vehiculo. tiene d.e ,",i,den
tifıcar al conductor 'responsable de la ınfraccıon ,en 
tanto que en nuestra Sentencia se afirma que su objeto 
consiste en "identificar a la persona contra la que se 
dirige el procedimiento", es decir, abstracci6n. hecha de 
su calidad de imputado de haber cometido una infracci6n 
de trƏfico.» 

«Ocurre, sin embargo, que el sujeto pasivo de este 
deber de identificaci6n, segun el tenor de las normas, 
es el conductor "responsable de la infracci6n", quien, 
si coincide con el sujeto activo de la obligaci6n (el titular 
del vehiculo), su cumplimiento ha de entrafiar la exte
riorizaci6n de una autoincriminaci6n que, al efectuarse 
tras la comisi6n de un ilfcito administrativo y en el seno 
de un procedimiento' sancionador, debiera efectuarse 
con absoluto reipeto al derecho fundamental "a no 
declarar contra si mismo", del art. 24.2, norma funda
mental esta ultima que, en los fundamentos juridicos 
anteriores, hemos deCıarado plenamente aplicabLe en 
todo procedimiento sancionador.» 

«La conversi6n de esta obligaci6n de identificar al 
autor responsable por la del conductor en el momento 
de cometer la infracci6n (y, (por que no la del poseedor 
del arma en el momento de la comisi6n del delito? .. ), 
produce un quiebro en la Sentencia (que debi6 haber 
sido estimatoria), tergiversa el objeto de la cuestı6n y 
legitima posibilidades legales imprevisibles, frente a los 
cuales hemos de extı!riorizar nuestra respetuosa dıs
crepancia.» 

Estas razones, y alguna rnas que quiza hava ocasi6n 
dƏ' explicar si se repite el caso, vienen como anillo al 
dedo para este amparo que -en mi opini6n- debi6 
haberse concedido. 

Madrid, a dos de febrero de mil novecientos noventa 
y seis. 

4934 Sala Segunda. Sentencia 9/1996, de, 29 
de enero de 1996. Recurso de amparo 
955/1993. Contra Autos de la Sala de 10 Con
tencioso-Administrativo del TS.J. de Extrema
dura, dictados en incidentes de ejecuci6n de 
Sentencia. Supuesta vulneraci6n del derecho 
a la tutela judicial efectiva: derecho a la eje
cuci6n de resoluciones judiciales firmes. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com
puesta por don Jose Gabald6n' L6pez, Presidente; don 
Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael 
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez-Cam
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 
SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 955/93, interpuesto 
por don Juan Luis Perez Mulet y Suarez, Procurador de 
los Tribunales, en representaci6n de don Ram6n Abad 
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Velasco y otros, con la asistencialetrada de don Jaime 
Velazquez Garcia, contra Jos Autos de 11 de marzo 
y 1 de febrero de 1993, dictados por la Sala de 10 Con
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Extremadura. Ha sido parte el Abogado del Estado 
y ha intervenido el Ministerio Fiscal; ha sido Ponente 
el Magistrado don Fernando Garcfa-M6n y Gonzalez-Re
gueral, quien expresa el parecer de la Sala .. 

1. Antecedentes 

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 30 de 
marzo de 1993, don Juan Luis Perez Mulet y Suarez, 
actuando en nombre y representaci6n de don Ram6n 
Abad Velasco, don Emilio Abizanda Jimenez, don Jose 
Abizanda Puertolas, don Jesus Maria Abos Guinda, don 
Braulio Aguilar Camacho, don Juan Aguilar Doblas, don 
Jose Aguilar Garcia, don Jose Albarracin Sanchez, don 
Tomas Alcazar Mangado, don Joaquin Alconchel Lapuer
ta, don Santiago Allende de la Vega, don Jose Almagro 
Chinchilla, don Juan Almazan Gil, don Pascual Almorin 
Guiu, don Amos Alonso Fernandez, don Gabino Alonso 
Gonzalez, don Isidro Eugenio Alonso Hernandez, don 
Ricardo Alonso Sanchez, don Timoteo Alonso Sanz, don 
Teodoro Alonso Villalain, don Fernando Alvarez Pelaez, 
don Jose Alvarez Ramos, don SebasfiƏn Amaya de la 
Gala, don Manuel Pablo Ambrosy Jimenez, don Jesus 
Andres Monsalvo, don Fernando Andreu Grasa, don Nar
ciso Ant6n Martinez, don Isidoro Arag6n Torres, don 
Francisco Arceiz Leoz, don Eleuterio Ares Perez, don 
Rafael Arias Quii'iones, don Jose· Arizə Rodriguez, don 
Bernardo Arraz Burgoa, don Juan Arto Jordana, don Car
los Manuel Asencio Pozo, don Francisco Atanasio 
G6mez, don Tomas Atienza Castellanos, don Antonio 
Avenzai'io Avenzai'io, don Santiago Avenzai'io Avenzai'io, 
don Juan Antonio Avila Garcia, don Alfonso Ayala 
Mui'ioz, don Francisco Ayll6n Cervero, don Ricardo Azco
na Arrondo, don Pablo Aznar Alipas, don Enrique Baig 
Guart, don Arturo Bandres Martinez, don Pedro Barra
china Albalate, don Gregorio Bastardo Bustamante, don 
Alfredo Bastida Ayanz, don Agustin Bayo Calero, don 
Maximo Banez Martinez, don Francisco Bel Sim6n, don 
Carlos Bello Orero, don Jesus Berdun Torres, don Teo
doro Bernardino Gonzalez, don Bernardino Blanco Cayue
la, don Jose Blanco Sanchez, don Juan Manuel Boca
negra Perez, don Jose Maria Borderias Martin, don Juan 
Antonio Borrallo Mateos, don Manuel Borrego Hernan
dez, don Lucas Borrego Moro, don Manuel Borrego Moro, 
don Jesus Bosque Alfranca, don Antonio Bosque 
Navarro, don Jose Amador Bollero Garcia, don Frutos 
Brana Sacristan, don Antonio Brii'ias Sanchez, don Joa
quin Bueno G6mez, don Jesus Buil Gira!. don Antonio 
Jose Bujalance Rabadan, don Lorenzo Angel Bustillo de 
Partearroyo, don Arsenio Cabria Julian, don Juan Jose 
Cabria Julian, don Julio Cacho Solaesa, don Claudino 
Cadierno Feliz, don Antonio de la Cal Rodriguez, don 
Olegario de la Cal Rodriguez, don Antonio Calvo Arroyo, 
don Jose Calvo Perez, don Justino Calvo Sanz, don Fran
cisco Cama Obis, don Eugenio Campii'iez Velasco, don 
lucio Campos Larrainzar, don Juan Manuel Campos Tri
nidad, don Luis Fernando Canseco Mallada, don Juliari 
Carpintero Solano, don Emilio Carramii'iana Urie!. don 
Luis Carrasco Garcia, don Benito Luciano Carrasco 
Pav6n, don Manuel Ram6n Carriedo L6pez, don German 
Casado Santos, don Cesar Casajus Gracia, don Gines 
Casanova Garcia, don Ricardo Casas Gonzalez, don 
Vicente Castellanos Navarro, don Ricardo Catalan Garcia, 
don Fernando Cayeiro Loro, don Antonio Ceballos Fajar
do, don Lucio Celemin Pingarr6n, don Antonio Cepeda 
Soriano, don Jesus Cepero Abad, don Salvador Cerda 
Olmedo, don Joaquin Cerda Vera, don Ciro del Cerro 
Garz6n, don Jose Maria Cieruelo Guijarros, don Jose Cis-

neros Moya, don Rogelio Civera Fernandez, don Manuel 
Clavero Gracia, don Angel Clavero Villanova, don Fran
cisco ColI Villar, don Jose Manuel Contreras Martin, don 
I.uis Contreras Toboso, don Indalecio Corch6n Martinez, 
don Agustin Cordero Cach6n, don Antonio Cordero 
Miguelez, don Juan Cordobes Fernandez, don Faustino 
Corral Escalonilla, don Miguel Corral Ruiz, don Laureano 
Corrales Corrales, don Emilio Cortijo Ayuso, don Manuel 
Cortijo Ayyso, don Elias Cosme Martin, don Zacarias 
Crespo Laguna, don Gregorio Cuadra Aguilar, don Juan 
Pascual Cuellar Perez, don Francisco de la Cuerda Rodri
guez, don Mariano de la Cuerda Rodriguez, don Luciano 
Cuesta Contreras, don Bernardino del Rey Alonso, don 
Ambrosio Delgado Fernandez, don Juan Bautista Del
gado Godoy, don Jose Delgado Hidalgo, don Juan Del
gado Lara, don Fernando Dianez Gutierrez, don Eduardo 
Diaz Alonso, don Gonzalo Diaz Arroyo, don Felix Diaz 
Buy6n, don Luis Diaz Conthe, don Jose Luis Diaz Garcia, 
don Francisco Diaz Manrique, don IIdefonso Diaz San
tamaria, don Antonio Diez Nevares, don Agustin Miguel 
Dios Estevez, don Pedro Manuel Dolz Elena, don Jose 
Domingo Lambeja, don Alonso Dominguez Escarda, don 
Rafael Donoso Donoso, don Candido Elena Sanchez, don 
Mariano Elpuente Torrente, don Julio Enriquez Andres, 
don Julian Escobar Manzaneque, don Victor Esteban Gar
cia, don Jesus Antonio Estebanez Prieto, don Juan Carlos 
Estella Cameo, don Vicente Falces Ramirez, don Tomas 
Fai'ianas Perez, don Mario Fernandez Alarc6n, don Auxi
sio Fernandez Fernandez, don Otilio Fernandez Fernan
dez, don Horacio Fernandez Franco, don Angel Fernan
dez Hortelano, don Amador Fernandez Martinez, don 
Juan Francisco Fernandez Pascua, don Bautista Fernan
dez Tejido, don Jose Luis Fernandez Torregrosa, don 
Esteban Fernandez Villa, don Jose Ferraz Salinas, don 
Luis Floristan Oloriz, don Ram6n Fouz Cabanas, don 
Eduardo Fraile Monge, don Antonio Fuentes Ariza, don 
Custodio Miguel Funes Martin, don Jose Gaitan Rodrf
guez, don Luis Manuel Gala Cuadrado, don Antonio 
Galiardo Rodriguez, don Robustiano Galindo Herranz, 
don Vicente Galindo Ostariz, don Juan Gallardo Blanco, 
don Francisco Gallardo G6mez, don Francisco Gallego 
Moya, don Vicente Garcia Acebe, don Joaquin Maria 
Garcia Almendros, don Fidel Garcfa Arenas, don Salvador 
Garcia Belmonte, don Eulalio Garcia Bonacho, don Jose 
Luis Garcia Chinchilla, don Julio Garcia Cuesta, don 
Rafael Garcia Cuesta, don Manuel Garcia Davila, don 
Julian Garcia de Frutos, don Pedro Pascual Garda de 
Garro, don Antonio Garcia de Vargas, don Antonio Garcia 
Fraile, don Luis Garcia Ibai'iez, don Feliciano Garcia L6pez, 
don Angel G:ırcia Moreno, don Cesar Garcia Moreno, 
don Manuel Garcia Murga, don Mariano Garcia Pazos, 
don David Garcia Peral, don Alfredo Garcia Raya, don 
Jose Luis Garcia Raya, don Angel Garcia Tapia, don Anto
nio Garcia Zarco Zamorano, don Felip~ Garrido Paloma
res, don Jose Manuel Garz6n Perez, don Manuel Gayan 
Navarrete, don Pedro Gil de Agueda, don Rufino Jesus 
Gil Guerra, don Fructuoso Gil Otero, don Javier Gilsanz 
Rico, don Ernesto Gimeno Andreu, don Tomas Gimeno 
Salvado, don Jose Gir6n Sole, don Antonio G6mez Baza, 
don Jose Manuel G6mez Bazo, don Francisco G6mez 
Guesta, don Jose Maria G6mez Galan, don Pedro G6mez 
Garcia, don Jose Angel G6mez Guijarro, don Manuel 
G6mez Martin, don Daniel G6mez Salazar, don Antonio 
G6ngora Roman, don Juan Manuel Gonzalez Duran, don 
Jose Luis Gonzalez Fernandez, don Waldo Gonzalez Inies
ta, don Jose Ignacio Gonzalez Ord6i'iez, don Cesar Gon
zalez Portela, don Manuel Gcinzalez Puerto, don Jose 
Gonzalez Rodriguez, don Luis Angel Gonzalez Ruiz, don 
Mariano Gonzalez Viejo, don Jose Luis Gordaliza Gon
zalez, don Francisco Gord6n Gonzalez de Aguilar, don 
Jose Maria Gorgori Pujals, don Angel Gotor Calmarza, 
don Alejandro Ismael Gracia Ortin, don Eliodoro Gua-



• 

BOE num, 54, Suplemento Sabadp 2 marzo 1996 • 7 

dalupe Arjona, don Fernando Guerra Alvarez, don Euge
nio Guerrero Merino, don Severiano Gutierrez Herranz, 
don Ignacio Alc6n Moreno, don Antonio Hernandez del 
Amo, don Jose Hernandez del Amo, don Santiago Her
nandez Diez, don Miguel Hernandez Grande, don Alfredo 
Jose Fernandez Morales, don Valentin Hernandez Pache
co. don Julian Herranz Anquela. don Agustin Herrero 
Hernandez. don Adolfo Herrero L6pez. don Antonio 
Hierro yaguez. don German Hierro Yaguez. don Damaso 
Ibariez L6pez, don Luis Ibanez Merino, dona Ana Maria 
Jacas Basieres. don Domingo Jald6n Dominguez. don 
Angel Janda Villar. don Angel Gilberto Jimenez Descalzo. 
don Enrique Jimenez Descalzo. don Jose tlimenez Escu
dero. don Luis Jimenez Garda. don Agustin Francisco 
Jimenez Jimenez. don Francisco Landa Solana. don Juan 
Landa Sola nə. don Antonio Jose Lara L6pez, don Ramiro 
Larrauri de Pablo. don Antonio Larrey Anaro, don Javier 
Ram6n Lasierra Arceiz. don Domingo Jose Lasierra 
Buein, don Alfonso Lasierra Otal. don Alejandro Legido 
Gil. don Jose Leiva Bautista. don Ceferino Manuel Le6n ' 
Gonzalez. don'Manuel Lliımas Siendones. don Jose Luis 
Uido Cambas. don Ignacio Lobo Cocho. don Agustin Lois 
Escartin. don Manuel Lombardo Gonzalez. don Eutimio 
L6pez Agudo. don Antonio L6pez Alonso. don Joaquin, 
L6pez Alonso, don' Pedro L6pez Barragan. don Gabriel 
L6pez Cano. don Baudilio L6pez Carretero. don Rafael 
L6pez Cuevas. don Jose Luis-L6pez Diaz. don Gregorio 
L6pez Dominguez. don Francisco Luis L6pez Estaun. don 
Santiago L6pez Fernandez. don Pedro L6pez Garda. don 
Antonino L6pez Gutierrez. don Luis Antonio L6pez L6pez. 
don Juan Manuel L6pez Martin. don Juan L6pez Mar-

. tinez. don Mariqno L6pez Palacjo. don Maurino L6pez 
Pozuelos. don Honorino' L6pez Prieto. don Santos L6pez 
Ouintana. don Felix L6pez Rodriguez, don Justo L6pez 
Sanchez. don Jose Ram6n L6pez Seııan. don Jose L6pez 
Zurdo. don Pedro Lorente Berrocosa. don VirgilioLozano 
Navarro, don Manuel LUGendo Menchen. don Ignacio 
Macarr6n P.ıscual, don' Carlos Maria Macia Saııan. don 
Juan Antonio Maestro Serrano. don Jose Maldonado 
Casares, don Jesus Arnıelmo Malo Galilea. don Ram6n 
Florentin Mancebo Diez. don Juan Manzanares L6pez, 
don Miguel Manzano, Fernandez. don Angel Manzano 
Ventura, don Miguel Marco Carbonero, don Jose Andres 
Marcos Barrado. don Jose Luis Marcos Herrero. don Fran-, 
cisco Mariscal Herrera. don Felix Marroquin Ortega. don 
Federico Martin Duque. don Jesus Martin Duque. don 
Felino Martin Fernandez, don Ph\cido Martin Gaona. don 
Rafael Martin Jara. don Pedro Martin Lodi., don Ser€Jio 
Fernando Martin Mangas. don Jose Martin Navarro, don 
Candido Martin Rueda. don Tomas Martin Sacristan. don 
Valentin Martin Trujillo. don Moises Martinez· Aguirre. 
don Odonel Martinez Corch6n. don Agapito Martinez 
Dominguez. don Jose Ram6n Martinez Barda, don 
Tomas Martinez Garda. don Felix i\IIartinez Gonzalez. don 
Valentin Martinez Martinez. don Enriqııe Martinez Moya. 
don Elias Manuel Martinez Munoz. don Atilano Martinez 
Nieto. don Emiliano Martinez Nieto. don Bernardo Mar
tinez Otem. don Miguel Francisco J, Martinez Rubio. don. 

, Marino Martinez Salver6n. don Arsenio Martine~ Tejero. 
don Marcelo Matanza Salido, don' Rarg6n Matas Gon
zalez. don Manuel Mateos Garcia. don Teodoro Mallayo 
Abos. don Jose Maria Medina Diaz. don Rafael Mellado 
Rodriguez. don Antonio Meras J.imenez. don Juan Merelo 
Sanzrufo. don Luis Mesonero Escobar. don Jesus Miguel 
Puras. don Millan Miguel Puras. don Jose Luis Miguez, 
Cuadrillero. don Rafael Milla SMıçhez. don Serapio Jose 
Millan Salvo. don Emilio Molina Martinez. don Jose Mol,i
na Martinez, don Angel Moliz Arias. don Françisco Mon
tƏnez Aras. don Juan Antonio Montero Garcia, don Rafael 
Montoro Santos. don Diego Moraga Escrudero. don 
Pedro Morales de Gracia. don Carmelo de la Morena 
Rodriguez. don Pascual Moreno Bravo. don Jose Moreno 

Sanz, don Javier Morillo Alcaıa. don Ismael Moya Bueno, 
don Miguel Moya Gonzalez Calero, don Jose Rafael 
Mudarra Cuevas, don Jose Maria Muro Moreu. don Juan 
Munoz Aceituno. don Ignacio Munoz Conı;le. don Julian 
Munoz del Caz. don Felix Munoz Jerraiz. don Cayo Munoz 
Martiı:ı. don Miguel Muno .. Ouintana. don Jose Nieto 
Cabello. don Manuel Fernando Juli Nieto Coii. don Anto
nio Nieto Guerra. don Cristino Njeto Peinado. don Angel 
Nivela Vineque. don Antonio Nogues Budios. don Tirso 
Nohales Madrid, don Ticiano Nunez Hermoso. don Rafael 
Ojeda Alvarez. don Ricardo Olalla Mariscal. don Jose 
Manuel Omiste Lasierra. don Deogracias Ordas Otero. 
don Pedro Jose Orduna Pisarello. don Francisco Oreja 
Zaballos. don Carlos Ortega Fernandez. don Juan Ignacio 
Ortega Garcia. don Juan Ortiz Bedoya. don Eduardo Osu
na Calleja. don Angel Palomar Maz6n. don Juan Pana
dero Fernandez. don Carlos Aparicio ealvo. don Fran
cisco Parras Arroyo. don Julian Pascual Amor. don Arturo 
Pascual Calleja. don Eulogio Pascual Perez, don Alfonso 
Pastar Hernandez. don Mariano Paul de la Fuente. don 
Antonio Pazos Gonzalez Cano. don Jesus Peinado Oııin
tana. don Pascual Peir6 Costa. don Antonio Perellô San
taulalia. don Juan Miguel Perez del Pııeyo. don Crist6bal 
Perez Esteban. don Migüel Angel Perez Fernandez. don 
Nicolas Perez Garcia. don Emilio Perez Hermida. don Felix 
Perez L6pez. don Jose Perez L6pez. don Gonzalo p.erez 
Merie!. don Eloy Perez Perez. don Jesus Perez Ruiz. don 
Sebastian Perez Sanchez. don Jose Maria Perez Sanchez 
de la Nieta. don Antonio Perez Train. don Guillermo Pena 
Moral. don Jose Pi Peracula. don Carmelo Pila Borrego. 
don Jose Maria Pinilla Pueyo. don Franciseo Pizarro de 
Diego. don f'idel Pollo Villoria. don Manuel Poza Alvarez. 
don Segundo Poza Alvarez. don Felicisimo del Pozo 
Herranz, don Juan Francisco Priego Gonzalez. don Carlos 
Angel Prieto Barbe, don Eusebio Jesus Puebla Ibanez. 
don Estabean Puebla'Tapia, don Manuel Puente Garcia .. 
don Juan Puig Plotas. don Federico Puig L6pez. don 
Ram6n Puig Pelat Guila. don Jose Ouintana Fulla. don 
Manuel Ouintero Peralta. don Luis Racero Sanchez. don 
Manuel Ramirez Perez, don Ignacio Ram6n Abad. don 
Gaspar Rarnos Boya. don Juan Bautista Reina Cabello. 
don Adolfo Remacha Aznar. don Albino Repjso Diez, don 
Alfonso del Rey Rey. don Antonio Rey Sanchez. don 
Eloy Rivero L6pez, don Jer6nimo Robles perez. don 
Eduardo Robres Caparr6s. don Lucas Rodriguez Barrios, 
don Juan Pedro Rodriguez Gil. don Francisco Rodriguez 
G6mez. don Jose Rodriguez Martinez. don Luis Rodriguez 
perez. don Miguel Rodriguez Pena. don Pedro Rodriguez 
Rastrilla. don Florencio Rodriguez Retuerto. don Juan 
Rodriguez Soto. don Juan Manuel Rodriguez Torres'. don 
RogelioRoman Elices. don Francisco Roman Villarraizan.' 
don Leandro Romeo Romeo. don Jose RomeroFernan
dez. don Julian Romero Jimenez. don Alfredo Romero 
Romero. don Pablo Romero Salgado. don Jose Manuel 
Romo Santos, don Jose Manuel Rosado Serrano. don 
Jose Luis Royo Blasco. don Antonio Rubio Chaves. don 
Jose Rubio Villasenor, don Rufino Ruiz Angulo. don Enri
que Jesus Ruiz t.6pez, don Exuperando Ruiz Martin. don 
Antonio Ruiz Munoz, don Antonio Ruiz Sanchez. don 
Luis Rull Rubio. don Felix Saez Calvo. don Bonosio Sal
cedo Garcia. don Crispin Salmer6n Morales. don Luis 
Alberto Salvador Fernandez. don Antonio Sanjuan 
Nunez. don Jose Maria Sanchez Brunete Moreno. don 

, Jesus Sanchez Corral. don Alfonso Sanchez de Cueto 
, GiL. don Jesus Sanchez Duran. don Manuel Sanchez Gon
zalez, don Salvador Sanchez Herrera Chac6n. don Claro 
Sanchez 'Jimenez. don Juan Sanchez Jimenez. don 
Manuel Sanchez Jimenez. don Matias Sanchez Martin. 
don Miguel Sanchez Martin. don Joaquin Sanchez Men
dez. don Ram6n Sanchez Nieto. don Luis Sanchez R'odri
guez, don Antonio Sanchez Ruiz. don Juan Luis Sanchez 

'Santano, don Jose Sanchez Valdelomar, don Manuel 
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Sanchez Vera. don Claudio Sancho Serrano. don Juan 
Santa barbara de Sicilia. don Anibal Santamaria Gento. 
don Manuel Maria Santana Ponce. don Benito Santiago 
Alvarez. don Vicente Santos Encinas. don Abilio Sanz 
Garcia. don Ovidio Sanz Palacios. don Eladio Saz Bernard. 
don Nacirso Senosiain Idiaz~al. don Juan Serrano Medi
na. don Victorino Serrano Morillo. don Francisco Serrano 
Pinos. don Gregorio Sevilla Herraiz. don Daniel Sevilla 
Montalvo. don Jesus Sierra Fernandez. don Ernesto 
Somoza Dominguez. don Jose MariaSopena Sanz. don 
Jose Soria Hernandez. don Alejandro Sunen Biesa; don 
Celio Tamames Hernandez. don Florentino Tobar Tobar. 
don Carlos Toledano Munoz. don Joaquin Vicente Torija 
Le6n. don Leoncio Eugenio Torio Durantez. don Nilo Torio 
Durantez. don Jose Maria Torquemada de Pablos. don 
Roque de la Torre Vegara. don Jose Luis Torres Brabo. 
don Alfonso Torres Gonzalez. don Pedro Torres Lajarin. 
don Dionisio Torres Milagros. don Vicente Torres Porta. 
don Rafael TOrro Molla. don Luis Trillo Trillo. don Jose 
Troya Sanchez. don Mariano Udina Nasarre. don Martin 
Urrutia Ibarra. don Felix del Vall Diez-Quijada. don Carlos 
Valdes Martin. don Juan Valera Valera. don Marcos Vale
ro Lorenzo. don Jose Antonio Valiente Alonso. don Jose 
Manuel Valles de las Cuevas. don Miguel Angel Vazquez 
Jimenez. don Francisco Vera Castillo. don Francisco Vii
chez. Cuenca. don Cruz Pedro Villa Diez. don Felipe Villa
campa SWJir6n. don Servilio Villar Barrio. don Francisco 
Villoria Villanueva. don Francisco Viniegra Cansado. don 
Ignacio Zabala Lizari. y don Francisco Zapata Gallego. 
interpusieron recurso de amparo contra los Autos de 
11 de marzo de 1993 y 1 de febrero anterior. dictados 
por la Sala de 10 Contencioso-Adrninistrativo ilel Tribunal 
Superior de Justicia de Extremadura. 

2. De las complejas y dilaıadas actuaciones. y en 
particular de las numerosas piez'ls de ejecuci6n que 
obran en autos y que se remontan a la Sentencia de 
la misma Sala de 2 de julio de 1979. conviene destacar 
a efectos del presente recurso de amparo 10 siguiente: 

a) La indicada Sentencia de 2 de julio de 1979. 
que resuelve un recurso contencioso-administrativo inter· 
puesto por el Presidente de la Asociaci6n de Funcio
narios del Servicio Nacional de Productos Agrarios. 
(S.ı:.N.P.A.). anul6 la Orden Circular de 14 de febrero 
de 1974 declarando en su lugar el derecho que les 
corresponde a los representados por el Presidente de 
la Asociaci6n a que les sean reconocidos determinados 
complemento.s retributivos. 

b) Los aqui recurrentes. que no fueron parte en 
aquel proceso. solicitaron en 1989 la extensi6n de los 
efectos de la referida Sentencia con base en el art. 86.2 
L.J.C.A.. al hallarsa. segun llfirmaban. en identicas cir
cunstancias que los favorecidos por aquel fallo. Por Auto 
de 29 de junio de 1990. la Sala acord6 rechazar la pre
tensi6n. declarando en su fundamento de Derecho unico 
que «ios administrados han de solicitar a (la Adminis
traci6n) que se avenga a cumplir 10 ya dictado para otros 
en casos identicos. de modo que sin este paso previo 
no es posible entrar en la ejecuci6n ahora postulada». 

c) EI 10 de enero de 1991 presentaron ante la Sala 
una nueva petici6n de extensi6n de los efectos de la 
Sentencia. alegando haber agotado sin exito la via admi
nistrativa. Por propuesta de providencia de 27 de sep
tiembre de 1991 se admiti6 a tramite aquella solicitud. 
teniendo por promovido incidente de ejecuci6n de 
Sentencia. 

d) Por Auto de 16 de enero de 1992. se acord6 
extender los efectos de la Sentencia de 2 de julio de 
1979 a los ahora recurrentes en arı:ıparo. «en cuanto. 
se hallen en identica situaci6n de los actores de aquel 

recurso y no le hayan sido satisfechas las diferencias 
que postu lan. a concretar por un Censor de Cuentas 
colegiado». Interpuesto recurso de suplica porel Abo
gado del Estado fue desestimado por Auto de 28 de 
febrero de 1992 en atenci6n a que la Administraci6n. 
en el correspondiente «incidente tendra todas las opor
tunidades de defensa. no s610 respecto a este punto 
(la intervenci6n del Censor de Cuentas). sino tambien 
en todo 10 demas que juzgue sean contrarios ıl Derecho 
en la determinaci6n de las personas. sus destinos al 
momento de la Orden anulada y las cantidades concretas 
que consideren serle debidas». 

e) Por Auto de 1 de febrero de 1993. la Sala declar6 
la nulidad de la propuesta de providencia de 27 de sep· 
tiembre de 1991. dejando sin efecto las resoluciones 
subsiguientes (Autos de 16· de enero y 28 de febrero 
de 1992). Este Auto fue confirmado por el resolutorio 
de la suplica. de 11 de marzo de 1993. en el que se 
pçıne de manifiesto la necesidad de una interpreta
ci6n estricta del ar!. 86.2 L.J.C.A .• que justifica en la 
STC 64/1988. por entender que 10 contrario produciria 
la indefensi6n de la Administraci6n. que se veria obligada 
a contestar en el plazo de seis dias a las peticiones 
de 564 recurrentes de 105 que aun no consta ni su cua
lidad de funcionario ni el desempeno de servicios en 
el tiempo reclamado y respecto de unos conceptos retri
butivos que se remontan a veinte anos; asimismo. recuer
da la prescripci6n quinquenal establecida en el art. 46 
de la Ley General Presupuestaria; tambien sefiala que 
ellimite de la potestad anulatoria atribuida a los 6rganos 
judiciales se encuEmtra en el respeto a las Sentencias 
firmes y Autos que decidan definitivamente el pleito 0 
la causa. 10 que no es predicable del Auto de 16 de 
enero de 1992. que se limita a iniciar un mero prpceso. 
de ejecuci6n de Sentencia. 

3. La demanda basa su solicitudde amparo en 
la lesi6n por parte de los Autos aqui impugnados del 
art. 24.1 C.E.. que comprende la intangibilidad de la reso
luciones judiciales firmes. que vinculan a los propios 
6rganos jurisdiccionales. Solicita que se anulen los Autos 
impugnados en la medida en que inejecutan resoluciones 
judiCiales firmes. feconociendose con ello que se ha vio
~ado el derecho a la tutela judicial efectiva. 

4: Por providencia de 4 de·octubre de 1993. la Sec
cion Tercera acord6 admitir a tramite la presente deman· 
da de amparo y dirigi6 comunicaci6n a la Sala del Tri
bunal Superior de Justicia de Extremadura a fin de que 
remitiera certificaci6n 0 fotocopia adverada de las actua
ciones correspondientes al recurso contencioso-adminis
trativo 128/78. 

5. EI Abogado del Estado en sus alegaciones en 
las que solicita la desestimaci6n del recurso de amparo. 
10 hace· con una doble argumentaci6n. La primera de 
ellas en la que justifica las resoluciones impugnadas que. 
en definitiva. vienen a reconocer la posturaque mantuvo 
el Abogado del Estado durante la.tramitaci6ndel recurso 
contencioso-administrativo primero -sobre la no nece· 
sidad de declar!r la nulidad de una Orden circular del 
S.E.N.P.A. que ya habia sido declarada nula- y poste
riormente en su recurso de suplica Irente al Auto 
de 16 de enero de 1992 desestimado por el de 28 
de febrero siguiente. Y en segundo lugar se reliere ya 
especfficamente al problema planteado en el recurso de 
amparo que son por ello las que resumimos a con
tinuaci6n: 

La creaci6n de procedimientos contenciosos-adminis
trativos abreviados para aplicar a ca sos similares la doc
trina ya fijada en otros. incluso la regulaci6n de una 
via incidental dentro de la ejecuci6n de una Sentencia 
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a disposici6n de quienes no fueron parte pero se encuen
Iran en la misma situaci6n, es una cuesti6n que ha mere
cido la atenci6n del legislador, pero sin la dimensi6n 
constitucional que pretenden 105 actores. Entiende el 
Abogado del Estado que en 10 concerniente al derecho 
que se dice vulnerado es el Auto de 16 de enero 
de 1992 el que merece mayor alenci6n. Esta resolu
ci6n se produce dentro de la ejecuci6n de la Sentencia 
de 2 de julio de 1979, magnitud fundamental no tenida 
en cuenta por la parte actora. A 10 que principalmente 
da derecho el art. 24.1 C.E. es a que esta Sentencia 
se ejecute debidamente; y este es un derecho que la 
Constituci6n otorga a todas las partes, lanto a la recurren
te como a la Administraci6n recurrida. Todas las reso
luciones que se dicten dentro de la fase de ejecuci6n 
eslan subordinadas a la Sentencia, unico tftulo ejecutivo. 
S610 con notorio abuso del lenguaje cabe calificar de 
«tftulo ejecutivo» a resoluciones judiciales meramente 
insırumentales cuya raz6n de ser es ejecutar 'el unico 
verdadero tftulö ejecutivo. Habra asf de reconocerse un 
amplio campo a la potestad judicial de deCıarar nulo 
10 actuado cuando se ejercita en fase ejecutiva con la. 
finalidad de preservar que la ejecuci6n no desborde 0 
contradiga 10 sentenciado. Asf pues, la intangibilidad de 
las resoluciones firmes garantizada por el art. 24.1. C.E. 
es, ante todo, las de las SenteJ1cias; y la intangibilidad 
de otras resoluciones dictadas en fase de ejecuci6n ha 
de entenderse supeditada a la preservaci6n de La intan
gibilidad de la Sentencia firme. Esta concepci6n ha sido 
acogida en la STC 247/1993, fundamento jurfdico 2.° 

EI unico argumento relevante constitucionalmente de 
entre 105 empleados por las resoluciones aquf recurridas 
(yel unico, en consecuencia, que debemos examinar) 
es si la anulaci6n de actuaciones se ha producido de 
conformidad con al art. 240.2 L.O.P.J .. ya que la anu
laci6n se produce en el marco de la ejecuci6n de una 
Sentencia, y en esta fase ejecutiva nada se ha decidido 
definitivamente. Aiiade la Sala que, lejos de decidir nada 
definitivamente, el Auto de 16 de enero de 1992 «se 
limita.a abrir una peculiar fase de ejecuci6n para 105 
aquf recurrentes». Argumentos exactos y constitucio/ial
mente irreprochables. En efecto, la parte dispositiva del 
Auto de 16 de enero de 1992 no decide definitivamente 
nada, como bien han entendido 105 Autos que se 
recurren, porque deja pendiente de determinar si 105 
564 solicitantes estan 0 no estan en identica situaci6n 
que 105 actores del recurso, 10 que exige, entre otras 
cosas, cumplida prueba de que 105 citados 564 solici
tantes son Jefes de Silo, Almacen 0 Centros de Selecci6n 
del S.E.N.P.A.; qua ejercen sus funciones en las provin
cias de Caceres y Badajoz; y que tienen derecho no 
prescrito a percibir 105 complementos en cuesti6n siem
pre que no se les hayan satisfecho estas diferencias retri
butivas. Las condiciones relativas a la condici6n de Jefe 
y a la de no haber obtenido esas diferencias retributivas 
son las que se deducen de la recta interpretaci6n de 
la Sentencia que se pretende ejecutar y de la propıa 
parte dispositiva del Auto de 16. de enero de 1992. 

Es, en consecuencia, legftimo que si la Sala de Extre
madura entiende que la propuesta de providencia 
de 27 de septiembre de 1991 era nula en cuanto tuvo 
por bien promovido un incidente de ejecuci6n que no 
10 estaba, no encuentre ningun limits a su potestad 
anulatoria -anclado en el art. 24.1 C.E.- en el Auto 
de 16 de enerO de 1992, ni en el de 28 de febrero 
de 1992 que 10 confirm6, ya que estos Autos nada deci
dfan definitivamente dentro de una inconclusa fase de 
ejecuci6n de la Sentencia de 2 de julio de 1979. 

Es diƏfano, por demas, que 105 Autos recurridos en 
amparo, de 1 de febrero y 11 de marzo de 1993, no 
contrarfan la citada Sentencia contencioso-administra
tıva de 2 de julio de 1979. Ni siquiera la parte actora 

pone en duda que la nulidad de actuaciones es per
fectamente respetuosa con la citada Sentencia. 

La restante argumentaci6n empleada por 105 Autos 
que aquf se recurren, de 1 de febrero y 11 de marzo 
de 1993, explica por que hay nulidad procesal que no 
puede tacharse ni de arbitraria ni de patentemente err6-
nea, sino que esta dentro de 105 Ifmites de 10 razonable, 
como se comprueba mediante la simple lectura de 105 
argumentos de la Sala de Extremadura. 

6. Mediante escrito registrado el 1 de marzo 
de 1994, la representaci6n procesal de 105 recurrentes, 
sin perjuicio de dar por reproducidQ el motivo unico de 
la demanda de amparo, aleg6, de un lado, que 105 Autos 
remitidos por el Tribunal Superior de Justicia de Extre
madura estaban totalmente mutilados, dificultando asf 
el conocimiento exacto de las actuaciones precedentes 
al recurso de amparo, por 10 que relaciona y adjunta 
105 escritos y resoluciones que no constaban; y, de otro, 
abunda en 105 argumentos en pro de la pretendida vio
laci6n del art. 24.1 C.E., con cita y comentario de la 
jurisprudencia constitucionaı que diCe avalarle, y reitera 
su solicitud de amparo y, en consecuencia, se anulen 
105 Autos impugnados, ordeJ1ando se continue el tramite 
de ejecuci6n del Auto de 16 de enero de 1992, ratificado 
por el de 28 de febrero de 1992. SOlicita asimismo se 
incorpore al recurso de amparo la documentaci6n que 

. acompaıia para evitar una nueva violaci6n del derecho 
fundamental, en su vertiente de proscripci6n de la inde
fensi6n, dando tramite de audiencia respecto de dicha 
documentaci6n a las otras partes intervinientes en el 
proceso. 

7. Mediante escrito registrado el 1 de marzo 
de 1994, el Ministerio Fiscal formul6 sus alegaciones 
en las que interesa la estimaci6n del amparo. A su juicio, 
se ha producido una quiebra del art. 24.1 C.E. que incluye 
el derecho a que se ejecuten las resoluciones declaradas 
firmes. Los Autos declarados nulos eran firmes y supo
nfan para 105 hoy recurrentes una declaraci6n de dere
chos, si bien su cuantfa y oportunidad quedaba con
dicionada a operaciones posteriores, sin que tampoco 
pueda justificarse su anulaci6n en razones de indefensi6n 
de la Administraci6n 0 de ilegalidad de aquellos Autos, 
puesto que la misma Sala ha dado respuesta a esas 
cuestiones y ha establecido las cautelas necesarias para 
asegurar que el abono de tales conceptos retributivos 
se condicione precisamente a la acreditaci6n de hallarse 
105 recurrentes en identica situaci6n a 105 que obtuvieron 
la Sentencia favorable. 

8. La Secci6n, por providencia de 7 de marzo 
de 1994, acord6 dirigir comunicaci6n a la Sala de 10 
Contencioso-Administrativo del Tribunaı Superior de Jus
ticia de Extremadura a fin de que remitiera a esta Sala 
certificaci6n 0 fotocopia adverada de las actuaciones 
completas de la pieza de ejecuci6ıi de la Sentencia dic
tada en el recurso contencioso-administrativo num. 
128/78 ya que, segun manifiesta la parte recurrente, 
las remitidas son incompletas al no figurar ninguno de 
105 escritos presentados por esa parte en el procedi
rniento y asimismo 10 interesa el Abogado del Estado. 

9. EI 14 de abril de 1994, tiene entrada en el registro 
el escrito de remisi6n del recurso contencioso-adminis
trativo num. 128/78 y cinco piezas. de ejecuci6n dima
nantes del mismo, todos ellos originales, debido a la 
imposibilidad de poder testimoniarlos en un plazo de 
tiempo razonable y remitirlos con la celeridad requerida, 
habida cuenta el gran volumen del recurso y piezas y 
la falta de medios tecnicos. 

10. Por providencia de 21 de abril de 1994, la Sec
ci6n acord6 acusar recibo a la Sala de 10 Contencio-
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so-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de 
Extremadura de las actuaciones remitidas y dar vista 
de las mismas a la parte recurrente, al Abogado del 
Estado y al Ministerio Fisca!. por plazo comun de veinte 
dfas para que puedan, si 10 estiman pertinente, completar 
las alegaciones ya formuladas. 

11. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal 
el 16 de maye de 1994, la representaci6n procesal de 
105 recurrentes procedi6 a completar las alegaciones ya 
formuladas en el plazo conferido. Manifiesta que han 
sido remitidas piezas que no forman parte propiamente 
de 105 Autos y que otros que sf guardan relaci6n no 
son 105 originales de 105 que procede el presente recurso, 
aunque finalmente admite que la pieza de la que trae 
causa el recurso se encuentran tambien remitidos y en 
la que se contienen todas las actuaciones. Seguidamente 
relaciona y subraya 105 catorce documentos que con
sidera de importancia para la resoluci6n del recurso. 
Pone asimismo de relieve las anomalfas de procedimien
to y de fonda que le imputa al 6rgano jurisdiccional a 
partir del momento procedimental en que termina la pie
za anterior (paginas 5 a 7, y que, por su complejidad, 
no es oportuno reproducir en estos antecedentes) y que 
se sintetiza en la apertura de un tramite de alegaciones 
sobre una posible nulidad de la providencia de 27 de 
septiembre de 1991 por no haberse justificado el ago
tamiento de la vfa administrativa; y que, entre otras con
secuencias, todos 105 escritos que se producen a partir 
de la providencia que inicia el tramite de alegaciones, 
en vez de incorporarse 105. escritos de esa parte a la 
autentica pieza de ejecuci6n y que habfa quedado en 
el tramite de recibimiento a prueba, se incorpora, por 
el contrario, a otra pieza, tambien remitida a este Tri
buna!. originada por la petici6n de otro Procurador. Da 
por reproducidas finalmente las alegaciones realizadas 
en sus escritos anteriores y aıiade ahora a consecuencia 
de las actuaciones remitidas que, segun jurisprudencia 
constitucional, tampoco pueden ser revocadas las reso
luciones firmes aun cuando se entendiera posteriormen
te que la decisi6n no se ajusta a la legalidad; de otra 
parte, no constituye discriminaci6n alguna el hecho de 
que por otros Tribunales, concretamente Salas de 10 Con
tencioso-Administrativo de 105 Tribunales Superiores de 
Justicia, se hayan denegado a funcionarios del S.E.N.P.A. 
la extensi6n de.los efectos de la Sentencia recafda en 
el recurso 128/78, ya que no constituye un termino 
de comparaci6n valido las Sentencias dictadas por dis
tintos 6rganos jurisdiccionales. Por tanto, no hay vul
neraci6ri ni de la igualdad ante la Ley ni de la tutela 
judicial efectiva por el hecho de que se hava extendido 
la Sentencia recafda en el recurso 128/78 para mis 
poderdantes y no se hava extendido por otros Tribunale,s 
para actores que se encontraban en identica situaci6n. 

12. Por escrito registrado el 17 de maye de 1994, 
el Abogado del Estado rətifica y completa las alegaciones 
formuladas el 28 de febrero de 1994 en el sentido de 
que algunəs hip6tesis de Iəs que se partfa han quedado 
corroberadas: la Sentencia de 2 de julio de 1979 anul6 
la orden que ya habfa sido anulada erga amnes por otro 
Tribuna!. sin que el recurrente 10 hubiera solicitado, y 
aun constando el dato en Autas; por Auto de 1 de diciem
bre de 1981 la Sala habfa declarado cumplida la Sen
tencia por la Administraci6n. Apelada este Auto, el Tri
bunal Supremo declar6 con tada raz6n mal admitida 
la apelaci6n par Auto de 10 de ma rza de 1984; intentado 
el recurso de amparo, se inadmiti6 por ATC 37/1985. 
Sin embargo, por Auto de 23 de julia de 1987, el Tribunal 
Contencioso-Administrativo procedi6 a revacar el Auta 
de 1 de diciembre de 1981, declarando ahora justa
mer.te 10 cantraria: que la Sentencia na estaba cumplida. 

Este Auta de 23 de julio de 1987 constituye el punto 
de arranque, a su juicio, de una actuaci6n que no s610 
se asie.nta en un muy problematico fundamento lega!. 
sina que, en todo caso, excede manifiestamente de la 
tompetencia ratione materiae de la Sala de Extremadura. 
Por 10 demas, la Abogacfa del Estado ante el Tribunal 
Superior de Extremadura puso de manifiesto en reite
radas ocasiones la razones jurfdicas que se aponfan al 
modo de proceder de la Sala, sin obtener con frecuencia 
ni siquiera una respuesta. 

Alega finalmente que no procede la concesi6n de 
amparo, entendiendo que, begun la STC 111/1992, 
carece de relieve constitucional la interpretaci6n der 
art. 86.2 L.J.C.A., precepta que, a su juicia, no permite 
extender los efectos de la Sentencia. Con todo, no se 
puede olvidar que la utilizaci6n de este artfculo supone 
desbordar la propia competencia 0 convierte la ejecuci6n 
de una Sentencia en la ocasi6n para promover en masa 
recursos contencioso-administrativos abreviados, a dis
posici6n de cualquier funcionario del mismo Cuerpo 0 
Escala que las partes originarias. Se ratifica asimismo 
en la tesis de que no ha existido lesi6n del derecho 
fundamental enlas resolucianes impugnadas, sin. que 
pueda olvidarse en todo caso que la Sala declar6 cum
plida la Sentencia por Auto de 1 de diciembre de 1981 
y luego revac6 este pronunciamienta, por 10 que no 
habrfa raz6n jurfdica para dispensarle protecci6n cons
titucional a una y no a otro. Sostiene en tal sentido 
que la intangibilidad de la resoluci6n primera en el tiempo 
debe ser abjeto de mayar tutela que la dispensada en 
la resoluci6n posterior. 

13. Por escrito registrada el 4 de maya, el Fiscal 
alega que queda instruido de la documentaci6n remitida 
y ratifica sus alegaciones de fecha 28 de febrero 
de 1994, interesando el otorgamiento.del amparo. 

14. Por providencia de 25 de enero de 1996, se 
seıial6 para la deliberaci6n y fallo del presente recurso 
el dfa 29 siguiente. 

II. Fundamentos jurfdicos 

1. Pese a la complejidad, en buena parte reflejada 
en los antecedentes, de las actuaciones y a las diversas 
e incluso contradictorias resoluciones que ha dictado 
la Sala de 10 Contencioso-Administrativa de la entonces 
Audiencia Territorial de Caceres (en adelante, la Sala) 
con motivo de su Sentencia de 2 de julio de 1979, 
pronunciada en el recurso contencioso-administrati
vo num. 128/78, el problema que suscitan los 564 fun
cionarios del S.E.N.P.A., que no fueron parte en el citado 
procedimiento, consiste simplemente en determinar si 
las resoluciones de la Sala impugnadas en amparo -Au
tas de 1 de febrera y 11 de marzo de 1993-, al anular 
y dejar sin efecta resoluciones firmes dictadas por la 
propia Sala, ha vulnerado su derecho a que se ejecuten 
en sus propias terminos que, per ser inherente a la tutela 
judicial efectiva, esta gaı;antizada por el art. 24 C.E. y 
de ahf que se denuncie la infracci6n de este derecho 
constitucional. 

2. Ahara bien, para comprobar si se ha vulnerado 
o no el derecho que invocan, es precisa partir del con
tenido y alcance que tenfan las resalucianes que se han 
dejado sin efecto por los Autos abjeta del recurso de 
amparo, toda vez que si aquellas resoluciones atribufan 
a los recurrentes, coma estos sostienen, con caracter 
definitivo algun derecho, su pretensi6n de amparo estarfa 
justificada con base en el art. 24 C.E. como entiende 
tambien el Ministerio Fiscal; pero si en las propias reso
luciones el derecho que se atorgaba a los recurrentes 
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de poder alcanzar sus pretensiones a traves de la ejə
cucı6n de la Sentencia de 2 de julio de 1979, se con
dicionaba a que se hallaren en identica situaci6n de 105 
actores que obtuvieron a su favor dicha Sentencia, es 
claro que la ejecuci6n «en sus propios terminosıı de las 
resoluciones en cuya inmodificabilidad fundan su derə
cho 105 recurrentes, permitia a la Sala apreciar durante 
la tramitaci6n de la ejecuci6n iniciada, la concurrencia 
o no en 105 mismos de aQuella identidad a la que se 
condicionaba la ejecuci6n de la Sentencia. 

m) Pues bien, las resoluciones firmes e inmodifica
bles en las que se basan 105 recurrentes, son las siguien
tes: Auto de 16 de enero de 1992, dictado como con
secuencia de la propuesta de providencia de 27 de sep
tiembre de 1991, del que reproducimos su parte dis
positiva, dada la importancia que tiene a 105 efectos aho
ra debatidos. Dice 10 siguierıte: 

«La Sala acuerda: Se extiendan 105 efectos de 
la Sentenci.a dictada por esta Sala con fecha 
de 2 de julio de 1979 en el recurso 128/78 a 
105 solicitantes. de esta ejecuci6n en cuanto se 
hallen en identica situaci6n de 105 actores de aquel: 
recurso, y no le hayan sido satisfecho las diferencias 
que postulan, a concretar por un Censor de Cuentas 
Colegiado. ıı 

b) Interpuesto por el Abogado del Estado recurso 
de suplica frente al citado Auto, la Sala 10 desestim6, 
por Auto de 28 de febrero de 1992, con base en que 
la Administraci6n no quedaba indefensa, sino que, como 
se dice en el tercer fundamento, «tendra todas las opor
tunidades de defensa no 5610 respecto a este purıto 
(cuantificaci6n de las diferencias por un Censor de Cuen
tas), sino tambien en todos 105 demas que juzgue sean 
contrarios a derecho en la determinaci6n de las personas, 
sus destinos al momento de la Orden anulada y las can
tidades concretas que. consideren serles debidas, todo 
10 cual hace que la Sala acuerda: desestimar el recurso 
de suplica interpuesto por el senor Abogado del Esta
do.,,» 

c) Estas resoluciones (propuesta de providencia 
de 27 de septiembre de 1991 y Autos de 16 de enero 
y de 28 de febrero de 1992) son las que se dejan sin 
efecto por 105 Autos impugnados en este recurso de 
amparo. EI primero de ellos, de fecha 1 de febrero 
de 1993, se dict6 con motivo de la demanda incidental 
presentada por 105 recurrentes en amparo para la eje
cuci6n de la Sentencia de 2 de julio de 1979, ala que 
se acumul6 otra petici6n, a los efectos de resolver con
juntamente 10 procedente, de que se extendieran los 
efectos de dicha Sentencia formulada por otros funcia
narios del S.E.N.P.A. ya jubilados que alegaban hallarse 
en la misma situaci6n que losactores respecto de la 
Orden anulada. Y al inadmitir la Sala esta nueva pre
tensi6n c;le otros funcionarios del S.E.N.P.A. dej6 sin efec
to sus resoluciones anteriores sobre la ejecuci6n de la 
Sentencia de 2 de septiembre de 1979, por 105 raza
namientos que se sintetizan en el fundamento juridico 
tercero, que, segun dice expresamente la Sala, «eviden
cian la improcedencia de la continuidad del incidenteıı 
toda vez que 105 efectos de dicha Sentencia se proyec-' 
tarian en el tiempo mas alla de la vigencia de las dis
posiciones en que se funda. Y en el Auto tambien impug
nado de 11 de marzo de 1993 confirmatorio del anterior, 
desestimando el recurso de suplica interpuesto por los 
recurrentes, se dice, con referencia a la identidad de 
servicios, que no constan 105 desempenados por estos 
quedejan «sin explicar el motivo de acogerse los fun
cionarios de todo el pais a una Sentencia que se dict6 
para un concreto acto presunto -no se olvide- de 105 
reclamantes enesta Comunidad Aut6nomaıı (que aran, 
segun consta en.el encabezamiento de dicha Sentencia, 

los. Jefes de Silo, Almacen 0 Centros de Selecci6n que 
ejercen estas funciones en las provincias de Caceres 
y Badajoz). 

3. Antes de analizar especificamente el problema 
aquı planteado, conviene recordar de manera sucinta 
el caracter de mera legalidad ordinaria que tienen, por 
regla general y salvo las excepciones que se indican, 
las diferentes y sucesivas resoluciones que en los inci
dentes de ejecuci6n de Sentencia dictan los 6rganos 
judiciales encargados de lIevarlas a efecto. 

Asi, en la STC 247/1993, despues de afirmar que 
el derecho a la ejecuci6n de la~ resoluciones firmes en 
sus propios terminos esta garantizado y forma parte del 
derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24 C.E., se 
dice 10 siguiente: «Por otra parte, este Tribunal ha tenido 
ocasi6n de deCıarar que no le corresponde, en via de 
amparo, sustituir a la autoridad judicial en el cometido 
de interpretar y fijar el. alcance de sus propios pronun
ciamientos, ni en el modo de lIevarlos a su puro y debido 
efecto, cumpliendole, estrictamente, velar para que tales 
decisiones se adopten en el seno del procedimiento de 
ejecuci6n, de un modo razonablemente coherente con 
el contenido de la resoluci6n que se hava de ejecutar. 
No es cometido de este Tribunal la determinaci6n de 
cufıles sean las decisiones que, en ca da caso, hayan 
de adoptarse para la ejecuci6n de 10 resuelto, pero si 
debera vigilar, cuando de lareparaci6n de eventuales 
lesiones del derecho a la tutela judicial se trate, que 
esta no sea debida a una decisi6n arbitraria ni irraza
nable, ni tenga su origen en la pasividad 0 desfalleci
miento de 105 6rganos judiciales para adoptar las medi
das ı;ıecesarias que aseguren la satisfacci6n de ese dere
cbo (SSTC 125/1987, fundamento juridico 2.°; 
167/1987, fundamento juridico 3.°; 148/1989, funda
mento juridico 3.°; 153/1992, fundamento juridico 4.°)11. 

Yen la STC 210/1993, con cita de la STC 167/1987, 
se declara el. derecho de las partes a la ejecuci6n en 
sus propios terminos de las Sentencias firmes como par
te integrante de la tutela judicial efectiva y la atribuci6n 
a 105 6rganos judiciales de todo 10 relativa a esa materia 
sin que pueda este Tribunal Constitucional «sustituir a 
la autoridad judicial en el cometido de interpretar y fijar 
el alcance de sus propios pronunciamientosıı, liinitan
dose su funci6n a «reparar las eventuales lesiones del 
derecho a la tutela judicial efectiva que tenga su origen 
en la pasividad 0 el desfallecimiento de 105 6rganos judi
ciales para adoptar las medidas necesarias que aseguren 
el cumplimientci de sus propios fallosıı. 

4. La doctrina expuesta, es de aplicaci6n al caso 
ahora debatido puesto que, tanto las resoluciones im
pugnadas (Autos de 1 de febrero y de 11 de marzo 
de 1993) como las que consideran inmodificables los 
recurrentes (Autos de 16 de enero y de 28 de febrero 
de 1992 y la propuesta de providencia que les precede), 
han si do dictadas en el incidente de ejecuti6n de Sen
tencia que por la via del art. 86.2 de la L.J.C.A. habia 
sido reconocido a los recurrentes. Abierto el incidente 
y, por tanto, iniciado el procedimiento de ejecuci6n que 
se les habia otorgado como cauce procesal id6neo para 
hacer valer sus pretensiones -y esteera el unico derecho 
que se les habia reconocidQ-, las sucesivas actuaciones 
y resoluciones que se dictaron"en e) mismo por la Sala 
encargada de la ejecuci6n, no alcanzaban la dimensi6n 
constitucional con base en la cual se formula este recurso 
de amparo, pues, de acuerdo con la jurisprudencia que 
ha quedado expuesta, constituyen problemas de lega
lidad ordinaria relacionados con la ejecuci6n en los que 
no puede entrar este Tribu.nal salvo que lesionen dere
chos fundamentales de los recurrentes, carezcan de 
mptivaci6n 0 esta sea irrazonable 0 contradiga los pra-, 
pios terminos de la resoluci6n que se ejecuta. 
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Y este no es el caso, pues. los Autos de 16 de enero
y 28 de febrero de 1992 en cuya inmodificabilidad se 
apoya el recurso de amparo, no atribuyeron a los 
recurrentes, por la indicada via del art. 86.2 l.J.C.A., 
mas derecho que la apertura de un cauce procesal para 
que pudieran hacer valer sus pretensiones mediante la 
ejecuci6n de la Sentencia de 2 de julio de 1979 «en 
cuanto se hallen en identica situaci6n de los actores 
de aquel recurso». Nada resolvian, pues, definitivamente 
y, por tanto, su derecho no s610 estaba condicionado 
por su situııci6n en el S.E.N.P.A. segun «ios propios ter
minos» del Auto de 16 de enero de 1992, sino tamblen 
por las incidencias y actuaciones que sucesivamente se 
fueran produciendo en el incidente de ejecuci6n cuyo 
final quedaba subordinado a que se dierarı las condi
ciones previstas en los mismos y es, precisamente, la 
falta de esas condiciones la que apreci6 la Sala y en 
ejercicio de sus facultades.(art. 117.3 C.E.) di6 por ter
minada ahi la ejecuci6n acordada. Porque esto y no otra 
cosa es 10 que realmente deciden los Autos impugnados, 
con independencia de que aludan a una «nulidad» 0 
«a dejar sin efecto» unas resoluciones que la Sala con
sider6 inaplicables dadas las circunstancias entonces 
apreciadas. 

N6tese que en el Auto impugnado de 1 de febrero 
de 1993 la Sala afirma con base en determinados hechos 
«la evidente improcedencia de la continuidad del inci
dente». Y 'ios hechos en que se apoya, en los que no 
puede entrar este Tribunal conforme al art. 44.1.b) de 
su Ley Organica son: que los efectos de la resoluci6n 
pretendidos por los recurrentes «se proyectarian en el 
tiempo mas alla de la vigencia de las disposiciones en 
que se funda» la Sentencia de cuya ejecuci6n se trata 
y les colocaria en situaci6n mas ventajosa que a los 
propios recurrentes que obtuvieron a su favor dicha Sen
tencia; que los recurrentes no cumplieron la reclamaci6n 
previa ante la propia Administraci6n, pues 10 hicieron 
ante el S.E.N.P.A. y no ante el Consejo de Ministros como 
era procedente; y que, finalmente, como se dice en el 
Auto de 11'de marzo de 1993 confirmatorio del anterior, 
los recurrentes cuya situaci6n en el S.E.N.P.A. no consta 
«dejan sin e.xplicar el motivo de acogerse los funcionarios 
de todo el pais a una Sentencia que se dict6 para un 
concreto acto presunto -no se olvide- de los reclaman
tes en esta Comunidad Aut6noma». 

Y es la apreeiaci6n por la Sala durante la tramitaci6n 
del incidente de esos hechos como impeditilios de seguir 
adelante una ejecuci6n que, en virtud de los mismos, 
habia de conducir necesariamente a una soluci6n nega
tiva de 10 pretendido, 10 que permitia poner fin a la misma.
Por tanto, con independencia de que fuera 0 no correcta 
la forma en que 10 hizo -nulidad de la providencia inicial . 
y dejar sin efecto los Autos posteriores-, 10 cierto es 
que esa posible irregularidad no afecta al derecho fun
damental invocado por los. recurrentes;porque, en todo 
caso, el resultado seria el mismo: evitar la tramitaci6n 
de unas diligencias cuya continuaci6n, a partir de ese 
momento, consider6 evidente la Sala que era impro
cedente. 

5. Por ultimo conviene hacer constar que en nin
guna alegaci6n de los recurrentes confrontan la Sen
tencia de 2 de julio de 1979 con 10 decidido por los 
Autos que impugnan, los cuales no la contradicen sino 
que se adaptan a la misma 0, al menos, nada se argu
menta en contrario sino que todas sus alegaciones estan 
basadas exclusivamente en las resoluciones que permi
tian a los recurrentes iniciar una via de ejecuci6n que 
venia condicionada, como en ellos se indica, a que se 
encontraran en identica posici6n de quienes habian obte
nido dicha Sentencia y, una vez comprobado por la Sala 
que no se daba esta circunstancia, se dictaron los Autos 
ahora impugnados que, como resulta de la jurisprudencia 

expuesta en el fundamento tercero, no vulneran derecho 
fundamental alguno de los recurrentes, sino que se limi
tan a resolver en el incidente de ejecuci6n cuestiones 
de mera legalidad y al hacerlo en terminos {azonables 
y suficientemente motivados no permiten su revisi6n por 
este Tribunal. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCı6N 
DE LA NACIÖN ESPANOLA, 

Ha decidido 

Desestimar el amparo solicitado por don Ram6n Abad 
Velasco y otros 563 recurrentes. 

Publiquese esta Sentencia en el «80letin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a veintinueve de enero de mil nove
cientos noventa y seis.-Jose Gabald6n L6pez.-Fernando 
Garcia-Mon y Gonzalez Regueral.-Rafael de Mendizabal 
Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Carles Viver 
Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Firmado y rubirado. 

4935 Sala' Segunda,. Sentencia 10/1996, de 29 
de enera de 1996. Recurso de amparo 
1.811/1993. Contra Sentencia de la Sala de 

10 Socıal del T.S.J. de Asturias recafda en supli
caci6n contra la dictada por el Juzgado de 
10 Social num. 2 de Oviedo, sobre reclamaci6n 
de derechos y cantidad. Supuesta vulneraci6n 
del derecho a la tutela judicial efectiva: legi-

. timaci6n para impugnar normas de un Con
venio colectivo. 

La Sala, Segunda del Tribunal Constitucional, com
puesta. por don Jose Gabald6n L6pez, Presidente; don 
Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael 
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 1.811/93, promovido 
por don Luis Gerardo Zapico Nava y otros, representados 
por el Procurador don MelquiadesAlvarez-Buylla Alvarez, 
y asistidos del Letrado don Aurelio Gonzalez-Fanjul Fer
nandez, contra la Şentencia de la Sala de 10 Social del 
Tribunal Superior de Justicia de Asturias, de 7 de maya 
de 1993, recaida en suplicaci6n contra la dictada por 
el Juzgado de 10 Social nöm. 2 de Oviedo (autos num. 
555/92), sobr~ reclamaci6n de derecho y cantidad. Ha 
intervenido el Ministerio Fiscal, y ha sido Ponente el Pre
sidente don Jose Gabald6n L6pez quien expresa el pare
cer de la Sala. . . 

1. Antecedentes 

1. Por eSGrito registrado en este Tribunal el 4 de' 
junio de 1993, don Melquiades Alvarez-Buylla Alvarez, 
Procurador de los Tribunales, en nombre y representa
ci6n de don Luis Gerardo Zapico Nava y otros, interpuso 
recurso de amparo contra la Sentencia de la Sala de 
10 Social del TribunalSuperior de Justicia de Asturias, 
de 7 de mayode'1993 que confirma la Sentencia del 


