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4936 Sala Segunda. Sentencia 11/1996, de 29 
de enero de 1996. Recurso de amparo 
2.030/1993. Contra Orden del Consejero de 
Cultura, Educaci6n y Ciencia de la Generalidad 
Valenciana, convocando pruebas selectivas 
para la provisi6n de plazas vacantes en el 
Cuerpo de Maestros. Supuesta vulneraci6n 
del derecho a acceder a los cargos publicos 
en condiciones de igualdad: principios de 
meritos y capacidad. Voto particular. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional. cam­
puesta par dan Jase Gabald6n L6pez, Presidente; dan 
Fernando. Garcfa-Man y Ganzalez-Regueral. dan Rafael 
de Mendizabal Allende, dan Julia Diega Ganzalez Cam­
pas, dan Carles Viver Pi-Sunyer y dan Tamas S. Vives 
Ant6n, Magistradas, ha pronunciada 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recursa de ampara num. 2.030/93, interpuesta 
par dan Jase Vicente de Sausa Marin, a quien representa 
la Procuradara de las Tribunales dai'ia Maria Luz Albacar 
Medina y asiste la Letrada dai'ia Amparo Rivera Aui'i6n, 
cantra la Orden que el 29 de abril de 1991 dict6 el 
Cansejera de Cultura, Educaci6n y Cienciıı de la Gene­
ralidad Valenciana convacanda pruebas selectivas para 
la pravisi6n de plazas vacantes en el Cuerpa de Maestras. 
Han camparecida el Ministeria Fiscal;' la Generalidad 
Valenciana represantada y defendida par la Letrada de 
sus gabinete juridica dai'ia Amparo Carles Vienta; dan 
Salvadar Alarb6 Belmar, dan Juan Francisca Albera Sil­
vestre, dai'ia Maria Amparo Alberala Benavent. dan Juan 
Carlas Alberala Pellicer, dai'ia Encarnaci6n Albiach Alan­
des, dai'ia Maria Victaria Alcaceba Ant6n, dai'ia Maria 
J. Aleixandre Santa Justina, dai'ia Maria Cristina Alexan­
dre Cui'iat, dai'ia Maria Jesus Almad6var Balarinas, dai'ia 
Reyes Pilar Altur Palamares, dai'ia Maria del Carmen 
Andreu Guiraa, dai'ia Ana Maria Arenas Serrana, dai'ia 
Maria Encarnaci6n Arlandjs Gilabert. dai'ia Rasa Maria 
Ausias Perez, dai'ia Ana Avalas Perez, dai'ia Margarita 
Badal Beneta, dai'ia Jasefa Balsalabre Rubia, dai'ia Laur­
des Ballesteras de Liana, dai'ia Carmen Barona Navella, 
dai'ia Maria"del Carmen Bayarri Cartina, dai'ia Maria Jase 
Bea Gresa, dai'ia Maria Amparo Belda Llaret. dai'ia Anta­
nia Belda Vazquez, dai'ia Maria Eugenia Beltran Bru, dai'ia 
Maria -Amparo Beltrən Meseguer, dai'ia Maria Inmacu­
lada Bella Sanchis, dai'ia Maria Jesus Benavent Canet, 
dai'ia Maria Glaria Benavent Faus, dai'ia Elisa Ampara 
Berenguer L6pez, dana Maria Jase Berenguer Ovieda, 
dai'ia Jasefa Berta Marena, dana Maria Carmen Blasca 
Clemente, dai'ia Rasa Blasca Gregari, daıia Maria Dalares 
Blasca Vercher, dana Maria JaseBlay Garcfa, daıia Maria 
Elisa Baquera Mantalar, dana Jasefa Baquera Orellana, 
dan Fernando. Barras Peris, daıia ısa bel Barras Saria, 
daıia Maria Pilar Bart Nacher, daıia Miguelina Brau Blas­
ca, dana Carmen Broch Vilanava, daıia Maria Teresa 
Calatayud Martinez, daıia Maria del Pilar Calduch Gum­
bau, daıia Jasefina Camacha Cutillas, dana Maria Jesus 
Camarasa San Jase, dan Juan Campella Canals, daıia 
Emilia Canillas Macaria, daıia Marina Canas Casada, dan 
Salvadar Canavas Riera, do.ıia Obdulia Capellina Miguel, 
daıia 'Julia Capilla Llacer, d.ona Trinidad Carrasca Mar­
galef, dona Maria ısa bel Carri6n Cadaner, daıia Maria 
Begana Carrascaa Sales, daıia Maria Angeles Cerda 
Racher, daıia Maria Rasa Cerezo Cascales, daıia Jasefa 
Cervera Camarena, dana Isabel Cervera Mengual, dana 
Maria Amparo Civera Navarre, dana Silvia Climent Bro­
tans, dana Maria Saledat Cadina Canet, daıia Jasefa 

Calama Jarda, dan Manuel Callada Vergara, doıia Car­
men Cartes Martinez, daıia Maria 1.eacadia Cartes Orts, 
dan Francisca J. Cremades Carrales, daıia Jer6nima Cre­
mades Prieto, dan Jase Luis Cuadrada Pina, daıia Maria 
Jase del Olma Muıiaz, daıia Rasaria del Ramero Cus-

. pinera, dana Maravillas Diaz Carmana, dan Fabienne B. 
Diaz Perez, dana Assumpci6 Diez Fuentes, daıia Maria 
Teresa Danet Martinez, da na Adelaida Escriva Millet, 
daıia Maria Amparo. Escriva Peyr6, dana Maria Vicenta 
Espi Chenall, daıia Aurora Espla Fanseca, dana ısa bel 
Esquerda Mingat. da5a Maria del Carmen Esteve Cifre, 
daıia Inmaculada Esteve Ibariez, dan Victar M. Ezpeleta 
Gimenez, daıia Mercedes Farin6s Ras, daıia Rasa Maria 
Faubel Perez, daıia Aurea Fernəndez Ranchal. daıia T. 
Angela Fernandez San Jase, dana Asunci6n Ferrandez 
Perez, dana Raquel Ferrandis Marena, dan Jase Ferrer 
Buigues, daıia Maria Alicia Ferrer Mara, daıia Maria del 
Carmen Ferris Gil, daıia Purificaci6n Ferris Vazquez, daıia 
Margarita Flares Martin, dana Desamparadas Falgada 
Melchar, dana Edelmira Falguera Inglada, dana Maria 
Rasaria Frances Tudela, dana Maria Franca Llapis, daıia 
Maria Rasaria Frasquet Escriva, dana Maria Rasaria 
Galiana Olcina, daıia Maria Teresa Gallega Iniesta, daıia 
Virtudes Gambin Ferrandez, dan Juan Carlas. Gandia Ber­
tameu, dana Ana ısa bel Gandia Descalzo, daıia Maria' 
Jase Garcfa Barcelana, dana Maria Jase Garcfa Dame­
nech, daıia Antania Garcfa Hernarıdez, daıia Maria del 
Carmen Garcfa Martinez, daıia Maria dııl Pilar Garcfa San­
chis, daıia Maria Asunci6n Garcia Sempere, daıia Maria 
Pilar Garcfa Suarez, daıia Mari Carmen Gil Ganzalez, dana 
Catalina Gil Ganzalez, dana Maria del Carmen Gimena 
Civera, daıia Maria Carmen Gimena Saler, dana Bernarda 
Giner Candel, daıia Maria Jase Giner L6pez, dana Maria 
Lareta Giner Palamares, daıia Mercedes Giner San 
Andres, dan Octavia Giner Vaıia, dOna Carmen G6mez 
Barbera, daıia D"olares G6mez Llapis, daıia Vicenta Maria 
G6mez Llaret. daıia Maria Jasefa G6mez Piqueras, dan 
Ram6n G6mez Taran, daıia Jasefa Gamis Valera, dana 
Cancepci6n G6mez Radriguez, dan Alberto. Ganzalez 
Alvarez, dan Jaan Jasep Ganzalez Saler, daıia Pilar Gan­
zalves Calatayud, daıia I nmaculada Gaz~lba Nebat, daıia 
Nieves Granell Ferrer, daıia Emilia Granell L6pez, dana 
Maria Dalares Gras Sanchez, dana Maria GuillenSerraria, 
dana Isabel Henarejas Crespa, dan Vicente Henarejas 
Santacreu, dana Maria ısa bel Heras Magaıia, daıia Jase­
fa Hernandez Mantes, daıia Laura Hernandez Plaza, dana 
Maria Isabeı'Herrera Alegre, dan Jaaquin Herrero Cana­
jas, daıia Rasa Maria Hervas Asensi, dai'ia Francisca 
Indarte Carbanell, daıia Maria Pureza Izquierda Mallent. 
dai'ia Maria Luisa Javalayes Giranes, daıia Maria Man­
serrat Jerez Verdu, daıia Maria Dalares Juan Salanes, 
dai'ia Rasa Vicenta Julia G6mez, dan Fernə,nda Latarre 
Valero, daıia Antania Leal Bernabeu,daıia Maria Amelia 
L6pez Aspas, dana Maria Dalares L6pez Ibaıiez, daıia 
Maria del Carmen L6pez Mantera, dana Angelina L6pez 
Muaz, daıia Maria Carmen Larca Martinez, daıia Maria 
Amparo Larenza Fas, daıia Teresa Lazana Maseres, dana 
Milagro Llavata Arnau, dana Maria Cansuela Llinares 
Atienza, dana Lidia Llinares Carbanell, daıia Yalanda Lla­
pis Lilla, daıia Julia Llarens Blanes, daıia Susana Llaret 
Ibaıiez, do na Maria Julia Llavera Embuena, daıia Dalares 
Maesa Fernandez, dana Angela Manclus Palamares, 
daıia Rasalina Maıiez L6pez, daıia Maria del Carinen 
Marcas Praena, daıia Rasa Mari Castilla, daıia Adela 
Maria Marato Munaz, daıia Matilde Marti Rubert, daıia 
Laura Maria Martin Gimena, daıia Carmen Martin Garriz, 
dana Ana Maria Martfnez Biasca, daıia Mari Carmen 
Martinez Cerver, daıia Julia Martinez Embuena, daıia 
Maria Jase Martinez Escams, daıia Maria Jase Martinez 
Garcia, daıia Jasefina Martinez Luis, dan Juan Francisca 
Martinez Lled6, daıia Jasefa Martinez Manerris, dana 
Maria Nieves Martfnez Marales, dan Jase Luis Martinez 
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Mufi.oz, dona Rosa Maria Martinez Murillo, don Francisco . 
Martinez Sanchez, dofia Maria Martos Perez, dona Vicen­
ta Masquefa Forrat, donq Inmaculada Mateo Garcia, 
dofia Maria Teresa Mayans Garcia, dofia Maria Pilar 
Millet Roig, dona Mercedes Miralles Bonifacio, dona 
Maria Miras Conchillo, don Antoni Miravet Ferrando, don 
Jose Luis Mogort Andres, don Jose Javier Molt6 Paya, 
don Patrocinio' MolI Briones, dofia Maria Amparo MolI 
Naval6n, dona Maria Carmen Molla Camus, dona Mar­
cela Momparler Calabuig, dofia Maria Angeles Moncho 
Andres, dona Maria Vicenta Moncho Pellicer, dona Fran­
cisca Monfort Soler, dofia Josefina Montagu Tamarit, 
dona Rosa Ana Montava Pascual. dofia Rosa Maria Mon-. 
tesa Mufioz., dofia Ana Margarita Mora Hernandez, dofia 
Maria Teresa Moragues Uido, dona Remedios MOrant 
Mahiques, dona Laura Morell Mora, dofia Maria Antonia 
Moreno Ruiz, dofia Manuela Eugenia Moreno' Samper, 
dofia Inmaculada Moril1as Ruiz, don Juan Manuel Muela 
del Valle, don Victor Mulet Fornes, dofia Josefa Carmen 
Mulet Grimalt, dona Maria Rosa Mulet Grimalt, dona 
Maria Dolores Mufioz Borras, dona Maria Aurora Munoz 
Casasus, dona Concepci6n Muiioz Grau, doiia Maria 
Dolores Muiioz Lucas, doiia Concepci6n Murciano Gas­
c6n, doiia Maria Carmen Navarro Diaz, doiia Rosa Maria 
Navarro Ribes, doiia Maria Jose Navarro Serra, doiia 
Adoraci6n Nebot Gozal\io, doiia Maria ısa bel Negre Fras­
quet, don Francisco de Borja Nogueroles Perez, doiia 
ısa bel Oller Guillen, dona Maria Dolors Ortega Calabuig, 
doiiaAlicia Ortiz Sol az, doiia Maria Consuelo Ortola Sen­
dra, doiia Maria Jose Orts Guarner, doiia Maria Carmen 

. Ortuiio Ruiz, doiia Marina Reyes Palomares Sancho, dona 
Maria Pilar Pals Osca, doiia Maria Parreiio Ferrer, don 
Jaime Pastor Bolufer, dona Maria Luisa Pastor Falc6, 
dona Maria Salud Vicenta Pastor Giner, doiia Berta Maria 
Pastor Gomis, dona Trinidad Pastor Martinez, don Vicen­
te Antonio Pastor Pastor, doiia Vicenta' Maria Pedros 
Pons, doiia Inriıaculada Penqdes Torro, doiiaMqria Tere­
sa Peiialva Calatayud, do na Maria de las Nieves Perez 
Agull6, don Ram6n Perez Alonso, doiia Elisa Perez Corbi, 
doiia Maria Angeles Perez L6pez, doiia Maria Antonia 
Perez Melgar, doiia Maria Magdalena Perez Selles, doiia . 
Josefa Picot Olmos, dona Maria Jose Pitarch Gonzalez, 
doiia Maria Manuela Pla Moyano, doiia Inmaculada Prie­
go Caiies, dona Maria' Dolors Ramôn Hernandez, don 
Pere Ramôn Zaragozı. doiia Maria Oreto Real Manrique, 
doiia Maria Antonia Redôn Perez, dona Vicenta Ribes 
Soro, doiia Francisca Maria Riquelme Marchante, doiia 
Carmen Riquelme Riquelme, doiia Maria Dolores Rizo 
Tomas, doiia Rosario Rocher Carbonell, doiia Maria 
Ernestina Roda Marti, dona Manuela Roman Agullô, doiia 
Luciana Romero L6pez, doiia Maria Dolores Romero 
Subirôn, don~Asunciôn Ros Cataluiia, dona Maria Teresa 
Rubio Molina, doiia Pilar Saez Garcia, doiia Asunciôn 
Sala Giner, doiia Maria Amparo Sala Marti, dona Antonia 
Salva Signes, dona Maria Josefa Sambrana Beltran, doiia 
Maiia del Carmen San Felix Peris, don Juan Francisco " 
Sanchez Fernandez, dona Maria Victoria Sanchez For­
cano, doiia Emilia Sanchez Juan, doiia Milagros Sanchez 
Peirô, doiia Maria Amparo ·Sanchez Segarra, doiia Car­
men Sanchis Ferrando, doiia Isabel Sanchis Garcia, dona 
Desamparados Sanjuan Castellô, don Fernando Santoyo 
Justicia, doiia Maria Remedios Sanz Pascual. doiia Maria 
Carmen Sapia Font, doiia Josefa Segarra Cano, doiia 
Maria Trinidad Segura Ferrandis, doiia Lidia Selles Gon­
zalez, don Jose Fraiıcisco Sempere Velasco, doiia Maria 
Carmen Sepulveda Pedroche, doiia Maria de la Paz Sevi­
lIa Gimeno, doiia Maria Elena Sirera Sirera, doiia Maria 
Amparo Sirvent Grinan, doiia Maria Tefesa Sole Garcia, 
dona Maria Dolores Soler Guillen, doiia Maria Soledad 
Soriano Barôn, doiia Maria Jose Soriano Escrig, doiia 
Ana Maria Soriano Torregrosa,doiia Maria Luz Suarez 
Hevia, doiia Josefa Taverner Taverner, doiia Felipa Maria 

Tello Fernandez, doiia Maria Gloria Torregrosa Gomis, 
doiia Manuela Torregrosa Sirvent, doiia Concepciôn 
Torres Canizares, doiia Maria Rosa Torres Sanchez, doiia 
Josefa Torres Sorribes, doiia Carmen Tortajada Puig, 

"doiia Maria Inmaculada Tudela Yage, doiia Maria Victoria 
Tur Rubio, don Bernat Valero Ferrer, don Jose Vafio 
Beneyto, dofia Maria Rosario Vaquer Sese, ddfia Maria 
del Carmen Vargas Recio, doiia Dolores Varo Reig, dofia 
Laura Verdoy Marza, doiia Josefa Verdti Garcia, doiia 
Elisa Verdu Sirvent, don Regino Vergara" Marin, doiia 
Mireia Neus Vicedo Milarres, doiia Maria Consuelo 
Vicens Bolta, doiia Aurora Viceiite Sola'z, doiia Maria 
Amparo Vidal Segarra, doiia Teresa Vinader Garcia y 
doiia Maria Concepciôn Vinader Requena, a quienes 
representa el Procurador de los Tribunales don Cesareo 
Hidalgo Senen y defiende el Letrado don Jose Salvador 
Crespo; doiia Rosa Mari Castillo, dofia Rosa Maria Blasco 
Gregori, doiia Maria Vicente Moncho Pellicer y dona 
Maria Mercedes Calabuig Parra, representadas por el 
Procurador de los Tribunales don Argimiro Vazquez Gui­
lIen y asistidas por el Letrado don Jose Maria Laullôn 
Redôn; dofia Maria Desamparados Penades Manzanares, 
dofi"a Marina Prado Contreras y doiia Maria Dolores 
Alfonso Gimenez,a quienes representa el Procurador 
de los Tribunales don Santos de Gandarillas Carmona 
y defiende el Letrado don Jose Ernesto Torregrosa Mar­
tinez; y"doiia Angeles Agraz Martinez, doiia Maria Jose 
Zaragoza Baldo; don Jose Fernando Martinez Fernandez; 
doiia ısa bel Alvado Zaragozı. dona Maria Carmen Claver 
Cortes, don Vicente Perez Zaragoza. doiia Sofia Lôpez 
Garrigos, doiia Maria Elena Perez Varona, don Bartolome 
Valderrama Puerta, doiia Alicia Ubeda Paul. dona Mag­
da le na Rizo Soler y doiia T rinidad Nicoləs Uavador, repre­
sentados pOr la Procuradora de los Tribunales dona Maria 
Gracia Garrido Entrena y asistidos por el letrado don 
Fernando Garrido Falla. Ha sido Ponente el Magistrado 
don Rafael de Mendizabal Allende, quien expresa el pare­
cer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Don Jose Vicente de Sousa Marin, en escrito pre­
sentado el 22 de junio de 1993, interpuso el recurso 
de amparo de que se hace merito en el encabezamiento, 
donde se dice que el 15 de maya de 1991 abonô los 
derechos para participar en la convocatoria para la pro­
visiôn de plazas de funcionarios del Cuerpo de Maestros, 
contenida en la Orden que el 29 de abril dict6 el Con­
sejero de Cultura, Educaciôrl y Ciencia de la Generalidad 
Valenciana (D.O.G.V. num. 1533, de 2 de mayo), y el 
31 del mismo mes de maya interpuso reCUrSO de repo­
siciôn ç:ontra la convocatoria, solicitando su nulidad, que 
fue desestimado por silencio administrativo. Ante ella. 
dedujo reCUrSO .contencioso-administr<ıtivo al amparo de 
la Ley 62/197B. EI reCUrSO fue estimado, y anulada la 
Orden recurrida por infringir el derecho del recurrente 
a acceder a la funciôn publica en condiciones de igual­
dad, en la Sentencia que la Secci6n Primera de la Sala 
de 10 Contencioso-Administrativo del T ribunal Superior 
de Justicia de la Comunidad Valenciana dict6 el 12 de 
enero de 1992, Esta Sentencia fue revocada en ape­
laciôn pOr la que la Secciôn Septima de la Sala Tercera 
del Tribunal Supremo pronunciô el 27 de abril de 1993. 
En el D.O.G.V. num. 1.641, de 14 de octubre de 1991, 
se public6 una Orden del ya citado Consejero en la que 
se contienen las listas de aspirantes aprobados, entre 
los que no se encontraba al recurrente. En la especialidad 
de Educaciôn Especial (Audiciôn y Lenguaje), en la que 
el particip6 por el turno libre, la puntuaci6n minima para 
obtener plaza fue la 1 33900. 

En la demanda de amparo se dice que la Orden impug­
nada vulnera el art. 23.2 C.E. en la medida en que el 
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baremo contıənido an su anexo 1. bajo laapariencia de 
igualdad e intentando hacer creer que se esta dentro 
de los Ifmites tolerados por la'STC 67/1989. diseıia 
un concurso-oposici6n que. al mezclar en la fase de opo­
sici6n valoraciones procedentes del concurso de meritos. 
permite seleccionar a quienes 'objetivamente no han 
superado los mfnimos conocimientos tecnicos exigibles 
y hace que los seleccionados sean fundamentalmente 
los interinos. al primar muy preferentemente los aıios 
de interinidad .. EI maquiavelismo del mecanismo de selec­
d6n lIega al extremo de que. en muchas especialidades. 
los opositores del turno libre. aun alcanzando un 10.00 
en el examen y teniendo el rriaximo de puntuaci6npor 
meritos. no hubiesen podido obtener plaza. Este es el 
caso del recurrente que. pese a que se le din una pun­
tuaci6n de 9.75 sobre un maximo de 10.00. no obtuvo 
plaza y nunca la podia obtener ya que en la especialidad 
a la que oposit6 la ultima plaza se adjudic6 con 13.3900 
puntos. EI procedimiento selectivo de la Orden recurrida 
es inconstitucional si se interpreta como algo distinto 
de un concurso oposici6n. 

EI sistema de selecci6n a que se refiere la Disposici6n' 
transitoria quinta de la Ley Organica 1/1990. de 3 de 
octubre. de Ordenaci6n General del Sistema Educativo 
(L.O.G.S.E.) es un concurso-oposici6n y en el se han' de 
acreditar unos conocimientos tecnicos en la fase de opo­
sici6n y se han de valorar los meritos en la fase de 
concurso; las dos fases han de estar completamente 
diferenciadas. Interpretar ese sistema como algo distinto 
al concurso-oposici6n es admitir tacitamente que se esta 
diseıiando un sistema de selecci6n cuyo objetivo eSNul­
nerar el principio de igualdad constitucional. necesaria­
mente relacionado con los principios de merito y capa­
cidad. EI baremo de la Orden recurrida mezcla ambas 
fases y permite a '105 interinos pasar con un suspenso 
no compensable. un 2.00 incluso. ya que al «hiperva­
lorarse» sus aıios de interinidad quedaran luego. en virtud 
del mecanismo de-la base 9. en 105 lugares que permiten 
obtener plaza. Esa sobrevaloraci6n de los aıios de inte­
rmidad se hiıce de tal modo que por ellos se conceden 
6.00 puııtos de 105 nueve posibles por meritos -el 66.66 
por 100 de los meritos-. Con ello. mas que una valoraci6n 
preferente 10 que se hace es establecer una 'valoraci6n 
exclusiva. La demanda concluye con la solicitud de que. 
otorgando el amparo interesado. se anule la Orden 
recurrida y todas las convocatorias auton6micas dictadas 
al amparo del Real Decreto 574/1991. recoQociendo 
al recurrente el derecho a acceder a la funci6n publica 
en condiciones de igualdad y. en consecuencia. se esta­
blezcan las bases de las convocatorias de los concur­
sos-oposici6n para el acceso a la funci6n publica docente' 
de modo que respeten el mencionado derecho fun­
damental. 

2. La Secci6n Cuarta. en providencia de 16 de enero 
de 1994. decidi6 poner de manifiesto al recurrente y 
al Fiscal la posible concurrencia de la. causa de inad­
misi6n prevista en el art. 50.1 c) de la Ley Organica 
del Tribunal Constitucional. consistente en la manifiesta 
falta de contenido constitucional de la demanda. EI tras­
lado fue evacuado mediante sendos escritos presentados 
el 2 y el 3 de febrero. respectivamente. y. en providencia. 
del siguieı:ıte dia 23. la Sıəcci6n admiti6 a tramite la 
demanda. requiriendo a la Secci6n Septima de la Sala 
Tercera del Trlbunal'Supremo y a la Primera de la Sala 
de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior 
de Justicia de la Comunidad Valenciana la remisi6n de 
certificaci6n 0 fotocopia adverada de las respectivas 
actuaciones y a la segunda el emplazamiento de quienes 
fueron parte en el proceso para que pudieran comparecer 
en este de amparo. si les conviniere. 

3. La Generalidad Vaıenciana. don Salvador Alarc6 
Belmar y trescientas veinticinco personas mas. doıia 
Rosa Mari Castillo y tres personas mas y doıia Maria 
Desarnparados Penades Manzanares y dos personas mas 
comparecieron mediante escritos respectivamente pre­
sentados los dfas' 23 de junio. 22 de julio y 16 y 28 
de junio. por 10 que se les tuvo por parte en providencia 
de 27 de octubre. 

Don Francis'co Yices Macias y doıia Esperanza Cant6 
Dura «y otros» se personaron el 1 de julio. pero no 10 
hicieron representados por Procuradores de Madrid. por 
10 que en la mencionada providencia se les requiri6 para 
que. en el plazo de diez dias. asf 10 hicienin. sin que 
hayan atendido al requerimiento. En la misma resoluci6n 
se requiri6 a la Procuradora doıia Maria Gracia Garrido 
Entrena para que. en igual plazo. acreditase la repre­
sentaci6n que decia ostentar de doıia Angeles Agraz 
Martinez y once personas mas. 10 que efectu6 en escrito 
presentado el 11 de noviembre. siendo tenida por parte 
en providencia de 30 de marzo de 1995. donde a la 
vez. dando. por recibidas las actuaciones. se abri6 la fase 
de alegaciones por un plazo comun de veinte dfas. 

4. EI demandante evacu6 el traslado en escrito de 
11 de abril enel que. ademas de reiterar los fundamentos 
jurfdicos expuestos en su demanda. recuerda que solicita 
de este Tribunal que se pronuncie. no s610 sobre si la 
puntuaci6n otorgada a 105 interinos es constitucional. 
sino. sobre si todo el procedimierıto selectıvo en su con­
junto viola el principio de igualdad a la vista de que 
los opositores libres. aun obteniendo un 10.00 en el 
examen y teniendo la maxima puntuaci6n por meritos. 
no pueden obtener plaza. 

5. EI Fiscal hizo 10 propio en escrito que present6 
el 27 de abril yen el que interesa la denegaci6n del 
amparo. Para fundamentar esta solicitud explica que el 
2 de febrero de 1994 propuso la admisi6n a tramite 
delrecurso toda vez que esta Sala tenia admitido a tra­
mite el recurso de amparô num. 74/93. en el que se 
impugnaba igualmente una Orden de la Comunidad 
Aut6noma d~Andalucia de convocatoria para plazas de 
Maestros. que presentaba grandes similitudes con el 
caso de autos. Con posterioridad. la Sala Segunda dict6 
la STC 228/1994. en la que se denegaba el amparo 
solicitado en el mencionado recurso 74/93. Dado que 
se trata de supuesIDs de hecho esencialmente identicos. 
procede que aquf tambien se dicte Sentencia denegando 
el amparo. 

6. Doıia Rosa Mari Castillo. doıia Rosa Marfa Blasco 
Gregori. doıia Marfa Vicente Moncho Pellicer y doıia 
Maria Mercedes Calabuig Parra tambien solicitan la 
denegaci6n del amparo en escrito presentado el 28 de 
abril. en el que exponen que la .fundamentaci6n juridica 
de la demanda es una mera repetici6n de las argumen­
taciones realizadas ante el Tribunal Superior de Justicia 
y despues. en casaci6n. ante el Tribunal Supremo. pre­
tendiendo ahora que este ultimo Tribunal no ha resuelto 
la cuesti6n relativa a la denunciada violaci6n del derecho 
a la igualdad en la Orden recurrida. cuando 10 cierto 
es que tal cuesti6n qued6 plenamente resuelta y argu­
mentada por dicho Tribunal. si bien en sentido contrario 
a sus tesis. En tanto que la Sentencia del Tribunal Supre­
mo es clara y tajante respecto a las cuestiones plan­
teadas. Ioıacen fntegramente suyas dichas argumentacio­
nes y. fundamentalmente. las contenidas en el funda­
mento juridico 3.°. apartado D). 

7. Doıia Angeles Agraz Martfnez y las otras once 
personas que con ella litigan. en escrito que presentaron 
el,28 de abril. solicitan en primer lugar la declaraci6n 
de inadmisibilidad del recurso puesto que. a su juicio. 
carece manifiestamente de contenido que justifique una 
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decisi6n por parıe de este Tribunal. toda vez que la invo­
caci6n que se hace de los arıs. 14 y 23.2 C.E. es p'ura­
mente ret6rica y no tiene otro objetivo que convertir 
al Tribunal Constitucional en una tercera instaneia. 10 
que sencillamente es inadmisible. Sostienen. ademas. 
que en cualquier caso la Orden impugnada. como ha 
afirmado el propio Tribunal Constitueional en casos 
semejantes (STC 185/1994). no incurre en trato dis.-

. criminatorio y. por ello. no infringe los mencionados pre­
ceptos constitucionales. por 10 que el recurso de amparo 
debe ser desestimado. . 

8. Don Salvador Alarc6 Belmar"y las treseientas vein­
ticinco personas·que junto con əl litigan formularon sus 
alegaciones en escrito recibido el 4 de mayo. en el que 
exponen que la cuesti6n suscitada ya ha sido resuelta 
por este Tribunal en su STC 251/1994 en sentido deses­
timatorio para las pretensiones que en este recurso dedu­
ce el demandante. por 10 que debe ser dictada en el 
mismo Sentencia denegando e.1 amparo. Igual solicitud. 
pero trayendo a colaei6n la STC 185/1994. han for­
mulado dona Maria Desamparados Penades Manzana­
res. dona Marina Prado Contreras y doiia Marıa Dolores 
Alfonso Gimenez en escrito presentado el 24 de abril. 

9. la Generalidad Valenciana en escrito presentado 
el 1 9 de mayo. alegando que respecto de la pretendida 
inconstitucionalidad del baremo del anexo 1 de la Orden 
recurrida ya se ha pronuneiado este Tribunal en sentido 
negativo en su STC 251/1994. en la que se examin6 
la constitucionalidad de una Orden de la Consejerıa de 
Educaci6n y Ciencia de la Junta de Andalucfa que incor­
pora previsiones similares a las contenidas en aquƏlla. 
Dicha Senteneia se remite a su vez a la STC 185/1994. 
conforme a la cual un sistema de selecei6n como el 
previsto en la Orden recurrida no resulta contrario a los 
prineipios constitucionales de merito y capaeidad. ya que 
los puntos por experiencia docente previa son adieio­
nados si los aspirantes han obtenido al menos 5.00 pun­
tos en el c6mputo·de conocimientos sobre los co·ntenidos 
curriculares y los meritos academicos. sin que tal sis­
tema. previsto ən la Disposici6n transitoria quinta de 

.. Ia L.O.G.S.E. con caracter temporalmente Itmitado y que 
responde a eircunstaneias excepeionales. sea contrario 
al prineipio de igualdad en el acceso a la funei6n publica. 
Finalmente. la Generalidad Valeneiana destaca en su 
escrito de alegaeiones que el demandante de amparo 
deduce en su demanda una plus peliei6n respecto de 
las preteı:ısiones sustentadas ante el Tribunal Superior 
de Justicia. ya que no se limita a solicitar que se le 
otorgue el amparo constiWeional declarando que la 
Orden impugnada vulnera determinados preceptos del 
texto constitueional. sinci que ademas solicita se extienda 
dicha declaraci6n a las convocatorias posteriores. peti­
ci6n esta que supone una desviaci6n procesal ya que 
estas ultimas convocatorias no fueron objeto de impug­
naci6n a travəs del recurso conteneioso-administrativo. 

10. En providencia de 25 de enero də 1996. se 
sənal6 para delibəraei6n y votaci6n de la prəsente Sen­
təneia əl dıa 29 del mismo mes y ano. 

II. Fundamentos juridicos 

1. En este tipo də procesos constitueionales existen 
eierıas causas de. inadmisibilidad. aun cuando la Lev 
Organica no les de este nombre. cuyo soporıe son pre­
supuestos procesales y. por tanto. extrınsecos 0 forma­
les. No es este el caso də aquella cuyo fundamento se 
pone en que la pretensi6n carezca de contenido para 
justificar «una decisi6n sobre el fondo de la misma por 
parte del Tribunal Constitueionah. [arı. 50.1 c) lOTC]. 
Aquı la inadmisi6n a limine si se produjera. tendrıə su 
raz6n de ser en el mismo meollo de 10 que se demanda 
Y. por tanto. no serıa sino una respuesta antieipada. Es 

eierıo que. en su momento. hubo əlguna duda 0 per­
plejidəd əl respecto y. por ello. se abri6 el correspon­
diente tramite de əudieneiə əl deməndənte y al Fiscal 
(ərı. 50.3 lOTC). No 10 es menos que los əlegatos del 
uno y del otro disiparon tal perplejidad en ese momento 
procesal. Nada obsta a que pueda replantearse cualquier 
causa de inadmisibilidad y a que. con este mismo carac­
ter. puəda ser apreeiada eR la Sentencia. a pesar del 
pronunciamiento intərlocutorio inicial. que no es preclu­
sivo ni vinculante. Ahora bien. cuando consiste en la 
carəneia de contənido constitucional. 10 que pudiera 
-habersido inadmisi6n ən un principio 10 es desestima­
ei6n tambien al final. a diferencia de 10 que ocurre cuando 
10 que faltan son requisitos 0 exigenciəs extrınsecas a 
la pretensi6n. no əsta misma. En consecuencia. nada 
nos exime de enjuiciar la cuesti6n principal. 

2. Se achaca. por otra parıe. a la demanda de ampa­
ro unə distonıa de su contenido respecto de 10 que fue 
objeto de la via judicial previa. -En esta se ha venido 
impugnando unə cierıa Orden de convocatoria y el resul­
tado de la convocatoria. pretendiendo su anulaci6n con 
el reconocimiento a quienes ejercen la acei6n conten­
cioso-ədministrativa del derecho a acceder en condicio­
nes de igualdad a las funeiones ycargos publicos. pre­
tensiones que no acogi6 al Tribunəl Superior de Justieia 
en la Sentencia que hoy se pone en tela de juicio. Aquı 
precisamente. se pide todo 10 dicho y əlgo mas. que 
se declare la nulidad de todas las convocatorias auto­
n6micas publicədas para el cumplimiento del Real Decre­
to 574/1991. Es ostensible que se ha extendido ası 
el ambito procesal como consecueneia de esa plus petitio 
a una cuesti6n no planteada en el proceso contencio­
so-administrativo especial y sumərio. que por tanto no 
pudo ser conocida ni enjuieiada por la Sala correspon­
diente. preseindiendo ası de un presupuesto procesal 
[arı. 44.1 a) lOTCj cuya funci6n consiste en preservar 
el caracter subsidiario. de la jurisdicei6n constitueional 
a quien se enfrenta per saltum con un tema no depurado 
judieialmenteantes. Desde otra perspectiva. se propone 
un pronuneiamiento abstracto. futuro e impreeiso con 
un talante preventivo 0 cautalar proscrito por la doctrina 
constante de este Tribunal (SSTC 147/1989.84/1991 
y 146/1991; AATC 204/1984. 1185/1988y 
52/1992). En definitiva. tiene raz6n la Generalidad 
Valeneiiına. y hay que darsela. cuando denuneia la inad­
misibilidad de esta cuesti6n formulada ex novo. dejando 
pues perfilado al ambito de este ampəro a 10 mismo 
que fue ebjeto del conteneioso-administrativo. 

3. Una vez acotado el campo de juego. resulta que 
coineide sustaneialmente con el perımetro de aquellos don­
de se produjeron otras varias decisiones nuestras ante­
riores. las SSTC 185/1994. 228/1994.229/1994. 
238/1994 y 251/1994. condicionando hasta determinar 
inexorablemente el contenido de nuestra respuesta en este 
caso. Ahora bien. no estara de mas comprobar esa seme­
janza rayana en la identidad. En los seis casos se trata 
de. convocar pruebas selectivas, concurso-oposici6n. para 
la provisi6n de plazas en el Cuerpo de Maestros. en cum­
plimiento de la quinta Disposici6n Transitoria de laley 
Organica General del Sistema Educativo (L.O.G.S.E.). los 
factores para la evaluaci6n de los aspirantes fueron tres. 
los conocimientos. la experiencia previa y los meritos aca­
demicos (expediente y cursos de formaci6n) puntuables 
hasta un rmlxi mo de 10. 6 y 3. respectivamente. con un 
mınimo conjunto de 5 puntos para superar el list6n de 
acceso. En todas las ocasiones el amparo se pedıa y ahora 
se pide. por la misma raz6n causa petendi simetrica de 
la ratio decidendi de nuestros pronuneiamientos anteriores. 
coincidentes a su vez entre si. 

4. En el caso que nos ocUPə. se dice por los pro­
fesores demandantes. y se niegə de' contrərio por lə 
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Administraci6n educativa, cuyo criterio ha ratificado el 
Tribunal Superior de Justicia en la Sentencia objeto inme­
diato de este proceso, con el apoyo dialectico del Fiscal 
ante el Tribunal Constitucional, que la f6rmula de ingreso 
en el cuerpo docente disenada en esta y Qtras convo­
catorias quebranta la igualdad exigible constitucional­
mente para el acceso a la funci6n publica, siendo en 
consecuencia discrirninatorio por primar desproporcio­
nada y arbitrariamente a los opositores que fueron con­
tratados previamente como profesores interinos en detri­
mento de quienes no tuvieron tal oportunidad. EI efecto 
negativo 10 produce -en esa misma versi6n- la circuns­
tancia de haberse configurado el procedimiento selectivo 
en dos fases don de, confundiendose las pruebas de «co­
nocimientos» y de «meritos», se suman dos veces los 
servicios interinos, incluyendo un mecanismo reproduc­
tor de la puntuaci6n (elllamado «efecto mochila»), hasta 
el extremp de que una de tales fases del concurso, la 
segunda, con 6 puntos 'por el concepto indicado, s610 
existe para ese grupo de profesores contratados con 
anterioridad. ASI, hechos los calculos oportunos, inne­
cesarios a la saz6n por estar explicados en las Sentencias 
que son precedente de estas, un opositor de ese grupci 
mejor tıatado contarıa con una ventaja inicial pr6xima 
al 60 por 100 de la puntuaci6n posible. 

La inc6gnita, que ya no 10 es, ha de ser reconducida 
desde la convocatoria a las normas de las cuales trae 
causa, la quinta de las Disposiciones transitorias que 
contiene la Ley Organica General del Sistema Educativo 
para cuyo desarrollo fue promulgadQ el Real Decreto 
574/1991, de 22 de abril (arts. 19 al24 y concordantes). 
EI analisis ha de moverse, pues, en una doble dimensi6n. 
Una primera consistira en averiguar si la que sirve de 
cabecera a ese grupo de normas, con rango legal, se 
ajusta a la Constituci6n por respetar los principios rec­
tores del acceso a la funci6n publica en un plano de 
igualdad, con arreglo al merito y a la capacidad, en su 
consideraci6n objetiva y sin acepci6n de personas, intui­
tu personae, evitando cuidadosamente cualquier sombra 
de arbitrariedad. En el umbral del analisis conviene recor­
dar que esta existe cuando falta la raz6n 0 el sentido 
de la regulaci6n, aunque sean Ifcitas y viables a tal luz 
las diferencias de trato provistas de un fundamento obje­
tivo y razonable. La segunda de las perspectivas ante­
dichas nos lIevara a comprobar la coherencia interna 
del grupo rıormativo por mor del principio de jerarquıa, 
para saber si la norma reglamentaria respeta la ante­
cedente de rango legal y si, en definitiva, la convocatoria 
va mas alla de 10 previsto en ambas, pues sabido as 
que constitucionalmente esta proscrita la posibilidad de 
anadir nuevos requisitos sin cobertura legal, establecien­
do criterios diferenciales donde el legislador no los ha 
querido. 

5. La Ley Organica Generaldel Sistema Educativo, 
que 10 reforma muy intensamente, con vocaci6n de futu­
ro -como toda Ley importante-, pero tambien como todas 
con un tastre hist6rico inevitable, contiene un sistema 
general de ingreso en el cuerpo docente, por medio del 
concurso-oposici6n (Disposici6n adicional novena, apar­
tado 3) y otro excepcional para absorber el profesorado 
no numerario nacido desde la anterior Ley General de 
Educai:i6n, un cuarto de siglo antes, cuya mayorıa se 
hallaba ən una situaci6n precaria. Para ello establece, 
con una limitaci6n temporal. que <das tres primeras con­
vocatorias de ingreso en la funci6n publica docente» 
se lIevaran a cabo mediante uri «sistema de selecci6n» 
que, a diferencia del general. se basa en «la valoraci6n 
ponderada globah> de los conocimientos sobre los con­
tenidos curriculares ası como de los meritos academicos 
alegados por los aspirantes, precisando que «entre estos, 
tendran una valoraci6n preferente los servi­
cios prestados en la ensenanza publica». 

«De la contraposici6n de ambos sistemas de ingresos 
en la funci6n publica docente se infiere claramente que 
el legislador no quiso soslayar el problemə de la inte­
rinidad en el desempeno de las plazas existentes en las 
Administraciones Educativas» y, «a este fin, instaur6 
excepcionalmente y con caracter temporalmente limi­
tado un sistema de ingreso en el que se favorece el 
acceso de aquellos aspirantes que previamente hubiesen 
sido contratados, tras el oportuno proceso de selecci6n 
como profesores interinos, y que, por tanto pudieran 
acreditar su aptitud para el desempeno de las funciones 
docentes.» 

Esta previsi6n del legislador pertenece al ambito de 
su libre configuraci6n y respeta la igualdad en el acceso 
a la funci6n publica exigida por el art. 23.2 C.E., ası 
como los princ;pios contenidos en el art. 103.3 del propio 
texto constitucional. En primer lugar, porque «el trato 
de favor concedido a los aspirantes que con anterioridad 
hubiesen desempenado tareas docentes como interinos 
posee un caracter excepcional y deriva de una circuns­
tancia vinculada a una finalidad constitucionalmente legı­
tima, como es la de normalizar la situaci6n del personal 
al servicio de las Administraciones educativas y mejorar 
su cualificaci6n». Por otra parte, pese a su caracter excep-' 
cional, «no equiparable a las lIamadas "pruebas restrin­
gidas", ya que permite el acceso no s610 a quienes con 
anterioridad hubieran desempenado funciones docentes 
con caracter interino sino a todos aquellos que reunan 
los requisitos legalmente previstos». Ademas, esta basa­
do en los principios de merito y capacidad, si bien se 
estal;ılece, por su caracter excepcional, una f6rmula de 
«valoraci6n ponderada y global» de los conocimientos 
academicos. Por tanto, es razonable este sistema de 
selecci6n en su aplicaci6n en «Ias tres primeras con-' 
vocatorias», pues con ello se pretende, progresiva yesca­
lonadamente, no s610 acomodarse al ritmo de la reforma 
sino permitir una evaluaci6n gradual de los efectos de 
la aplicaci6n del sistema. En consecuencia, ninguna 
tacha puede hacerse a este procedimiento transitorio 
en el plano de la constitucionalidad. 

6. Desde el plano de la legalidad, a su vez, impor­
tante aquı y ahora por tratarse de un derecho funda­
mental cuya configuraci6n se defiere al legislador, con­
viene al caso anticipar que la convocatoria no incrementa 
la desigualdad temporal-constitucionalmente Ifcita como 
se ha visto- instaurada por la disposici6n transitoria quin­
ta, apartado 3.0, de la L.O.G.S.E. En efecto, el sistemə 
de selecci6n establecido en la Orden que impugnada 
se articula sobre tres c6mputos que han de arrojar la 
puntuaci6n total alcanzada: el de la valoraci6n de 105 
conocimientos (hasta 10,00 puntos), el de los meritos 
academicos (hasta 3,00 puntos) y el de la experiencıa 
docente previa (hasta 6,00 puntos). Este procedimiento 
de selecci6n «se adecua enteramente a la exigencia de 
una "valoraci6n ponderada y global" de los conocimien­
tos y meritos academicos que establece la disposici6n 
transitoria quiqta, apartado 3.°, de la L.O.G.S.E.»; maxime 
si se tiene presente que la «valoraci6n preferente de 
los servicios prestados» no podra producirse en todo 
caso en favor de los interinos, pues la Orden de con­
vocatoria establece un importante condicionamiento en 
su base 8.3, parrafo 2.°: que los aşpirantes hayan obte­
nido al menos cinco puntos en los dos primeros c6m­
putos -sobre conocimientos y meritos academicos (ex­
pediente y cursos de formaci6n)- para que pueda pro­
cederse por las Comisiones de Selecci6n al c6mputo 
de dichos servicios; el aspirante que no hava alcanzado 
ese mınimo resulta excluido. 

Juiıto a 10 anterior, y para abundar en la correcci6n 
coristitucional de la Orden recurrida, debe precisarse que 
na exige para participar en el procedimiento de selecci6n 
ei haber prestado servicios a la Administraci6n, «sino 
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que constituye un sistema de selecci6n abierto. con con­
"currencia de toda clase de personas. donde 10 unico 
que se lIeva a cabo an la valoraci6n de un posible merito» 
como el de la experiencia previa. Ademas. la relevancıa 
cuantitativa de dicho merito no es desproporcionada por­
que. de un la do. no es titulo exclusivo de valoraci6n 
en una fase del procedimiento de selecci6n sino que 
se integra en la «valoraci6n ponderada y globah> y. de 
otro. no puntua doblemente. sino que se computa en 
una sola fase de esa «valoraci6n ponderada y global». 
siempre y cuando el aspirante hava obtenido un minimo 
de 5.00 por conocimientos y meritos academieos. En 
definitiva. habida euenta que el maximo de 6.00 puntos 
que iəs Comisiones pueden otorgar a los profesores inte­
rinos por la previa experiencia representa un 31.57 por 
100 del total de puntos que pueden obtenerseen 105 
tres e6mputos que integran el proeedimiento de selee­
ei6n y que el e6mputo de diehos6.00 puntos no es 
ineondieional. puede considerarse que la incidencia que 
representa esta puntuaci6n se situa dentro del «limite 
de 10 tolerable» (STC 67/1989). 

Por 10 tanto. si la diferencia de trato que venimos 
examinando obedece a cireunstancias que. eomo ha que­
dada dieho. no pueden reputarse eomo arbitrarias e irra­
zonables. en atenci6n a la finalidad que inspira el pro­
eedimiento de seleeei6n previsto en la Disposici6n tran­
sitoria quinta. apartado 3.°. de la L.O.G.S.E.. de caraeter 
exeepcional y como tal restringido en el tiempo; «si la 
preferencia en favor de 105 profesores interinos. con­
siderada en su incideneia sobre el total de la puntuaci6n 
que puede aleanzarse. no rebasa el "Iimite de 10 torelable" 
y. por ultimo. si tal preferencia 5610 opera. dentro de 
la "valoraei6n ponderada y global" que establece dicha 
norma. cuando se ha superado una determinada pun­
tuaci6n en atenci6n a los conocimientos y meritos aca­
demicos. s610 cabe afirmar que en el caso no se ha 
lesionado el derecho al acceso en condiciones de igual­
dad a la funci6n publica. que el art. 23.2 C:E. reconoce». 
dentro de cuyo perfmetro han obrado tanto el legislador 
como la Administraci6n educativa convocante. sin que 
hava existido conculcaci6n alguna del mismo. ni en su 
vertiente de igualdad en la Ley. ni ante ni en aplicaci6n 
de la Ley. por 10 que el presente recurso de amparo 
debe ser desestimado. 

FALLO 

En atenci6n a todo loexpuesto. el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTORIOAD QUE LE CONFIERE LA CONSTlTUCIÖN 
OE LA NACIÖN ESPANOLA. 

Ha decidido 

Denegar el amparo solicitado. . 
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 

Estado». 

Dada en Madrid. a veintinueve de enero de mil nove­
cientos noventa y seis.-Jose Gabald6n L6pez. Fernando 
Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral. Rafael de Mendizabal 
Allende. Julio Diego Gonzalez Campos. Carles Viver 
Pi-Sunyer y Tomas S. Vives Ant6n.-Firmado y rubricado. 

Vata particular 

Que formula el Magistrado don Jose Gabald6n L6pez 
respecto de la Sentencia dictada en el recurso de amparo 
num. 2.030/93. 

Lamento discrepar (como en las anteriores Senten­
cias recaidas en recursos de identico objeto) del criterio 
de la Sala en cuanto a la licitud constitucional de la 
orden de convocatoria impugnada. la cual. en mi opini6n. 
no se ajusta a la prescripci6n del ar\. 23.2· C.E. en cuanto 

configura un sistema de selecci6n que. si bien permite 
el acceso simultaneo de aspirantes libres junto a los 
interinos. se inclina claramente a favor de estosultimos 
al otorgarles unas posibilidades de lograr en conjunto 
mayor puntuaci6n que aquellos hasta el punto de deter­
minar la adjudicaci6n de plazas segun la repercusi6n 
de dicha puntuaci6n en la final. 

Como resulta del precepto legal que autoriza esta 
convocatoria (transitoria quinta de la L.O.G.S.E.. 1/1990) 
la misma constituye uno de los episodios. recurrentes 
en la historia de la Administraci6n espanola. que trata 
de dar soluci6n al eabo de cierto tiempo al problema 
que se ha ido generando (en uno u otro de los ramos 
de aquella) como eonseeuencia del mantenido sistema 
de nombramiento discrecional de funcionarios interinos 
y su permaneneia inCıuso por tiempo superior al previsto 
en las normas. Praetiea que. una y otra vez. ha deter­
minado la absorci6n del personal asi nombrado mediante 
los mas variados sistemas para otorgarle la posibilidad 
del ingreso en propiedad. incluso en muchas oeasiones 
de modo claramente privilegiado respeeto de los aspi­
rantes libres. 

En el sistema de seleeci6n aqui aplicado por 1" Orden 
de eonvoeatoria reeurrida. aunque abierto porque en su 
primera fas6 de seleeei6n habran de ser valorados los 
eonocimientos tanto de los aspirantes libres eomo de 
los interinos. la puntuaci6n otorgada a estos ultimos en 
eoncepto de experieneia previa (0 sea resultante de 
diehos servicios) tendra finalmente un peso deeisivo has­
ta el punto de eolocarles en situaci6n preferente por 
la su ma total de la puntuaci6n y por 10 tanto con muchas 
mas posibilidades de obtener plaza en la valoraei6n final. 
como antes senal6. . 

En efecto. los 6 puntos de maxima que pueden alcan­
zar por servicios prestados. aunque s610 signifiquen algo 
menos de la tereera parte del total posible por todos 
los eonceptos (19.6 puntos) son sin embargo un 45 
por 100 de la suma de todos los demas eoneeptos valo­
rables (13.6 puntos). 

De estos ultimos. el de mayor significaci6n (10 puntos 
maximo) es el que valora los conocimientos currieı,ılares 
que. sin embargo. en el e6mputo final tendra un peso 
inferior al de los 6 puntos por servicios prestados. puesto 
que obtener nota maxima 0 aproximada en el examen 
de eonoeimientos sera 16gicamente exeepcional y propio 
de pocos aspirantes. en tanto que aereditar el maximo 
por servieios eonstituira un resultado no 5610 frecuente 
sino incluso general. dada que pueden obtener hasta 
1.5 puntos por ano de servicios y la antigüedad de sus 
nombramientos practicamente pronostica unos maxi­
mos generalizados. Los no interinos quedaran necesa­
riamente en desventaja. pues las plazas se otorgan final­
mente por orden de puntuaci6n total. 

Por otra parte. la generosa valoraci6n del tiempo de 
interinidad que. si de un lado podria admitirse como 

" atribuible al principio de merito en cuanto se considera 
un servicio prestado. no podria serlo al de capacidad. 
PUesto que no esta prevista calificaci6n alguna acerca 
del modo y resultado de esa prestaci6n. 

Por ultimo. tan generosa valoraci6n se atribuye a quie­
nes disfrutaron de un nombramiento discrecional que. 
por si mismo. ya tes atribuia un puesto de trabajo (si 
bien eventual) y su condigna retribuci6n. de suerte que 
la valoraci6n favorable de unos servicios en la convo­
catoria se convierte asi en una doble ventaja sobre los 
aspirantes libres que no disfrutaron de nombramiento 
discrecional alguno. 

Madrid. a veintinueve de enero de mil novecientos 
noventa y seis.-Jose Gabald6n L6pez.-Firmado y rubri­
cado. 


