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Por parte del MAP A actuaran coma miembros de La Comisi6n: 

El Jefe del ServiCİo de An3lisis Microecon6mico, responsable tecnico 
de1 desarrollo del programa RECAN. 

Un tecnİco de nivel 24, especia1ista en el tratarniento de contabilidades 
de explotaciones agrarias. 

Por parte de! DARP actuaran coma miembros de la Comİsİôn: 

El Jefe del Servicio de! Gabinete Tecnico, de la Secretaria General. 
La Jefe de la Secciôn de Estudios Econ6micos de! Sistema Agroali-

mentario. 

La Comisi6n de seguimiento se reunira das veces al ano, en los meses 
de maya y septiembre. Ademas, podra reunirse a solicitud motivada de 
cualesquiera de las partes firmantes del presente Convenio. 

La Comisiôn de seguimiento se regini en su funcionamiento por 10 
establecido en el capitulo ir del titulo II de La Ley 30/1992, de 26 de 
noviembre, de Regimen Juridico de las Administraciones Pıiblicas y del 
Procedimiento Administrativo Comiin, sin perjuicio de la posibilidad de 
establecer 0 completar sus propias normas de funcionamiento, de acuerdo 
con el apartado 2 del articulo 22 de dicha Ley. 

Septima. Periodo transitorio de adaptaci6n.-Dado que pueden exis­
tir determinados aspectos del programa RECAN de dificil implantaci6n 
en Cata1ufta en el inicio del periodo de vigencia del presente Convenio, 
especialmente eI relativo a la recogida y tratamiento de los _datos necesarios 
para la determinaciôn de los costes de producciôn, se establece un periodo 
transitorio mıbd.mo de dos ejercicios conti!-bles (anos 1995 y 1996), durante 
el cual el DARP adoptara las medidas necesarias para capturar y elaborar 
los datos, de acuerdo con el esquema metodolôgico del programa RECAN. 

Octava. Aspectosjinancieros_ 

1. En eI terrİtorio de Cataluİla, las ayudas a percibir por las explo­
taciones colaboradoras, ası como la retribuciôn correspondiente a las ofi­
cinas contables, seran iıjadas por Ja Secretaria General del DARP, ôrgano 
que procedera a su pago. De acuerdo con 105 baremos unitarios estabIecidos 
para todo eI territorio del Estado, y con cargo a sus dotaciones presu­
puestarias, la Direcciôn General de AnƏlisis Econômico y Presupuestario 
de! MAP A librara a favor deI DARP, una vez aceptadas las correspondientes 
contabilidades, 108 fondos para el pago de las subvenciones a las explo­
taciones colaboradoras que fonnen parte de la muestra de la XCAC, ası 
como a las oficinas contables correspondientes. 

2. A efectos de dar cumplimiento a 10 estipulado en eI apartado ante­
rior, eI montante global a transferir se ca1cula, para el primer ano de 
vigencia del presente Convenio, a partir de los importes siguientes: 

39.500 pesetas por contabilidad, de las cuales 23.000 pesetas corre5-
ponden a la contraprestaciôn econômica a redbir por la oficina contable 
por cada una de las contabilidades que gestiona, y 16.500 pesetas corres­
ponden a la subvenciôn percibida por el titular de la explotaci6n que, 
formando parte de la muestra de la XCAC, aporte sus datos contables 
para ser tratados en el marco del programa objeto de! presente Convenio. 

Para obtener la cantidad final en que se cüra la cuantia de! libramiento 
en cada ejercicio, los importes unitarios de referencia debera.n multipli­
carse por eI nı1mero total de explotaciones que superen eI proceso de 
verificaci6n establecido en eI epıgrafe a.4 de la cıa.usula cuarta. 

3. Segun el disefıo teôrico del plan de selecciôn del programa RECAN, 
establecido por eI MAP Apara todo el territorio nacional, eI nı.imero mıiximo 
de contabilidades de explotaciôn de dicho programa en Catalufıa es de 
865. La cuantfa en pesetas (Lt) dellibramiento mencionado en el pıirrafo 
anterİor para eI ano t sera: 

Lı = Nt-l Iu;t-ı 

siendo 
Nt- t = Numero de contabilidades de explotaciôn del ano t-l que superan 

la verificaciôn establecida en eI epigrafe a.4 de la clausula cuarta (con 
un ma.ximo de 865). 

Iu;t_l = Importe unitario por contabilidad en el ano t-l (39.500 pesetas 
en 1995). 

Las cantidades sel\a1adas podnin ser objeto de actualizaciôn anual, 
a medida que se produzcan por el MAPA revisiones en 105 importes uni­
tarws seftaIados, de aplicaciôn en todo eI territorio deI Estado. 

Novena. Vigencia.-El pre5ente Convenio tiene coıno periodo de vigen 
cia 105 ejercicios contables 1995, 1996 y 1997, periodo prorrogable por 
periodos trienales, por acuerdo de ambas partes adoptado seİs ıneses antes 
de La expiraciôn del plazo de vigencia. 

Decima. DenuncUı y resoluci6n.-EI incumplimiento de las clausuIas 
del presente Converuo por cua1quiera de las partes finnantes podni dar 

lugar a la resoluciôn del mismo, estableciendose un plazo de preaviso 
motivado de La parte denunciante de seİ.s meses. 

Asimismo, tambien podra resolverse por voluntad de una de las partes, 
mauifestada de confonnidad con eI mismo plazo y procedimiento de prea­
viso establecido en eI apartado anterior. 

Undecima. Jurisdicci6n.-Las cuestiones litigiosas que puedan surgir 
en la interpretaciôn y cumplimiento del presente Convenio, sin perjuicio 
de la previa resoluciôn de las mismas por parte de la Comjsiôn de segui­
miento prevista en la cla.usu1a sexta, senin de conocimiento y competencia 
del orden jurisdicciona1 contencioso-administrativo. 

Y en prueba de conformidad, y para la debida constancia de todo 10 
convenido, se firma eI presente Convenio en duplicado ejemplar en Madrid, 
a 14 de febrero de 1996.-EI Ministro de Agricultura, Pesca y A1imentaciôn, 
Luis Atienza Sema.-El Consejero de Agricultura, Ganaderia y Pesca de 
La Genera1idad de Cata1ufıa, Francesc Xavier Marimon i S~bate. 

MINISTERIO 
PARA LAS ADMINISTRACIONES 

PUBLlCAS 

5602 ORDEN de 15 de febrero de 1996 por la que se dispone 
la publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la sala de lo Con­
tencwso-Administrativo de la Audiencia Nacional en el 
recurso contencioso administrativo 03/1953/1992, promo­
vido por don Jorge Luis Garcia Muniz y 11 mds. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de La Audiencia Nacional, 
ha dictado sentencia, con fecha 6 de octubre de 1995, en eI recurso con­
tencioso-administrativo nı.imero 03/1.953/1992, en el que son partes, de 
una, como demandante, don Jorge Luis Garcia Muftiz y 11 mas, y de otra, 
como demandada, la Administraciôn General del Esta.do, representada y 
defendida por eI Abogado del Estado. 

El citado recurso se promoviô contra las Resoluciones deI Ministerio 
para las Administraciones Piiblicas de fechas 14 y 23 de julio de 1992, 
que desestimaban los recursos de reposici6n interpuestos contra La Reso­
luciôn de la Secretaria de Estado para la Admİnistraciôn PUblica, de fecha 
25 de mayo de 1992, sobre plazas ofrecidas a funcionarios de nuevo ingreso 
del Cuerpo de Gestiôn de la Seguridad Social. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

_Fallamos: Primero.-Que estirnando eI presente recurso nume­
ro 1.953/1992, interpuesto por la representaciôn de don Jorge Luis Garcia 
Muİiiz, doİia Maria del Cannen Arias Arias, dofta Marta Encarnaciôn Vali­
İias Lôpez, don Jesus Angel Monjôn Requero, don Jose Antonio Arias Fal· 
côn, dofia Maria Rosario Gonzıi!ez Femandez, don Jose Luis Larraceleta 
Suarez, don Pablo Varela Viejo, don MigueI Angel Castafıôn Prieto, don 
Luciano A1varez A1onso, don Misael Garcia Gonzıi1ez y don Alfonso Jose 
Garcia Solis contra las Resoluciones del Ministerio para las Administra­
ciones Pı.iblicas de 14 y 22 de julio de 1992, por las que se desestimaron 
los recursos de reposiciôn formuIados contra la resoluciôn de 25 (20) 
de mayo de 1992, por la que se nombraron funcionarios de carrera del 
Cuerpo de Gestiôn de la Administraciôn de la Seguridad Social, anulamos 
dichas resoluciones por ser contrarias al ordenamiento juridico en el aspec­
to objeto de este recurso y dedaramos el derecho de los recurrentes a 
que les sean ofrecidas en concurso las plazas asignadas a los funcionarios 
de nuevo ingreso por la resoluciôn de 25 (20) de mayo de 1992, con pre­
ferencia a los mismos. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas.t 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones PUblicas, de 
conformidad con 10 estabIecido en los aruculos 118 de la Constituciôn, 
17.2 de La Ley Organica 6/1985, de L de julio, del Poder Judicia1, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en eI _Boletin 
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Oficial de! Estado~. para general conoCİmİento y cumplimiento "'" smı prn­
pios terminos de la mendonada sentencia. 

Lo que digo a VV. IL 
Madrid, 15 de febrero de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, «Boletin Ofidal de! Estadoı del 22), el Subsecretario, Manuel Ürtclhı 
Ramos. 

Ilmos. Sres. Subsecret.ario y Director general de la Funci6n PUblica. 

5603 ORDEN de 15 de feb-rero de 1996 por La que se disponc 
La publicaC'iôn, para general conocimiento y cumplimiento, 
del fullo de la sentencia dictada POT la Sala de lo con­
tencioso-Admi.nistrativo de la Audiencia Nacional en ei 
recurso contencioso-administrativo 3/1.223/1992, promovi­
do por don Alejandro Damaso Martinez Macharal. 

La Sala de 10 Contencioso-Admiııistrativo de la Audiencia Nacİonal 
ha dictado sentencia, con fecha 23 de noviembre de 1995, en eı recurso 
contencioso-administrativo nı.1mero 3/1.223/1992, en el que son partes, 
de una, como demandante, don Alejandro Damaso Martlnez Macharal, y 
de otra, como demandada, la Administraci6n General del Estado, repre­
sentada y defendida por eI Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
Ias Administraciones Pıiblicas, de fecha 17 de marzo de 1992, que deses­
timaba el recurso de reposici6n interpuesto contra la Resoluci6n de la 
Secretaria de Estado para la Administraci6n Pı1blica, de fecha 18 de noviem~ 
bre de 1991, sobre nombramiento de fundonarİos de Administraci6n LocaL. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciarniento: 

• Fallamos: Primero.-Que debemos desestimar y desestimamos eI pre­
sente recurso nı1mero 1.223/1992, interpuesto por la representaciôn de 
don Alejandro Oamaso Martinez Macharal, contra la resoluci6n del Minis­
terio para ias Administraciones Pı.1blicas (Secretaria de Estado para La 
Administraciôn Pı.1blica) de 18 de noviemhre de 1991, por la que se resolvi6 
eI concursos de traslados convocado por resoluci6n de 8 de ju1io de 1991 
para la provisi6n de puestos de trab<\jo correspondientes a funcionarios 
locales con habilitaci6n de canict.er nadona!. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en cosİ.aS .• 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Pı1blicas, de 
conformidad con 10 est..ablecido en los articulos 118 de la Constituci6n, 
ı 7.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto La publicaci6n de dicho fallo en el .Boletin 
Oficial del Estado~, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a W. II. 
Madrid; 15 de febrero de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, ~Boletin Oficial del Estado. del 22), el Subsecretario, Manuel Ortells 
Ramos. 

llmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funci6n Pı1blica. 

5604 ORDEN de 15 de fPbrero de 1996 por la que se dispon.e 
la publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del fallo de La. sentenC'i.a dictada por la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en et 
recurso contencioso-administrativo numero 5/1513/93, pro­
movido por don Pablo Martinez Garnacho. 

La Sala de 10 Cont.encioso-Admİnİstrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 27 de octubre de 1995, en el recurso con­
tencioso-administrativo mİmero 5/1513/93, en el que son partes, de una, 
como demandante, don Pablo Martfnez Garnacho, y de otra, como deman­
dada, la Administraci6n General del Estado, representada y defendida 
por eI Abogado del Estado. 

El dtado recurso se promovi6 contra Resoluci6n de 31 de marzo de 
1989 del Ministerİo para las Administraciones Pı1blicas, sobre compati­
bilidad. 

La parte disposİüva de la expresada scntencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallamos: Desestimamos eI recurso contencioso-adminİstrativo proillo­
vido por don pablo Martinez Garnacho contra Resoluci6n del Director 
general Jefe de la Inspecciôn General de Servicios de la Adminislraciôn 
Pı1blica, de 31 de marzo de 1989, a que aquel se contrae, por venİr ~ustado 
a Derecho. Sin imposiciiin de coslas., 

En su virtud, este Ministerı.o para Ias Administraciones Pı1blicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de La Constituciôn, 
17.2 de la Ley Orgıinica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dİfspuesto la publicaciôn de dicho falIo en el .Boletin 
Ofidal del Estado», para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la meneionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 15 de febrero de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septicmbre de 

1992, .Boletin Oficial del Estado~ del 22), el Subsecretario, Manuel Ortells 
Rarnos. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecci6n General 
de Servicios de la Administraci6n PUblica. 

5605 ORDEN de 15 de febrero de 1996 por la que se dispone 
la publicaciôn, para general conocimiento y cumplimiento, 
del fallu de la sentencia dictada por la Sala de ın Con­
tenc1oso-Administrtttivo de la Audiencia Naciona~ en el 
recurso conterwioso-administrativo 3/413/1993, promovido 
por don Agustin Bldzquez Benito . 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de La Alldiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 7 de novieınbre de 1995, en eI recurso 
contencioso-admİııistrativo nı1rnero 3/413/1993, en el que son partes, de 
una, como demandante, don Agustin B1azquez Benito, y de otra, como 
demandada, la Administraci6n General del Estado, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado. 

EI citado recurso se pronıoviô contra la Resolud6n del Ministerio para 
las Administraciones PUblicas de fecha 15 de diciembre de 1992, que deses­
timaba eI recurso de reposici6n interpuesto contra la Resoluci6n de la 
Inspecdôn General de Servİcios de la Administraci6n Pübliea de fecha 
13 de abril de 1992, sobre compatibilidad. 

La parte disposİtiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallamos: 

Primero.-Que desestimamos el presente recurso interpuesto por la 
representaci6n de don Agustin Blazquez Benito, Medico militar y del INSA­
LUD, contra 1as Resoluciones del Ministerİo para las Administraciones 
Püblicas, de 13 de abril y de 15 de diciembre de 1992, esta en reposici6n, 
descrita..<; en el primero de ins antecedentes de hecho, por considerarlas 
ajust.adas al ordenamiento juridico, declarando su confirmaciôn, respecto 
a las incompatibilidadf's de las actividades pıiblicas en ellas contenidas. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en cost.as.~ 

En su virtud, este Minİsterio para las AdministraCİones Pı1blicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos ı 18 de la Constituci6n; 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de La Jurisdicci6n Conlencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dieho falIo en el .Boletin 
Oficial del Estado~, para general conocimiento y curnplimiento, en sus 
propios terminos, de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a W. II. 

Madrid, 15 de fpbrpro de 1996.~P. D. (Orden de 11 de septiembre de 
1992, _Boletin Oficial del }<;st.ado. de122), el Subsecretario, Manuel Orlells 
Ramos. 

Ilmos. Srps. Subse("ret:ı.rio y Director general de la Inspecciôn General 
de Serv:icios de La Administrac!ön Pıiblİca. 


