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las rccursos de reposkiôn interpuestos contra la Resoluci6n de la Ins­
pecci6n Gf'neral de Sr-rvicios de la Adnıinistraci6n PUhlica, de fe<"ha 3 
de junio de 1992, sobre compatibilidad. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamient.o: 

-Fallamos: Que, desestimando cı I"ecurso contenCİoso--administrativo 
interpuesto por la represenıaciôn de don Mamwl Vel3.zqup.z Millares, don 
Jose Carlos Artabe Moya y don Antonio Cavanillas de Blas, contra las 
Resoluciones del Minlsterio para las Administraciones Pıiblicas de 4 de 
enero de 1993, desestimatorias de 108 re<.'ursos de reposiciôn promovidos 
frente a :tas Rı'soluciones del misma Ministeıio de 3 de junio de 1992, 
debemos declarar y declaramos que las Resolucİones impugnadas son con­
fonncs a derecho; sİn hacer expresa imposici6n de eostas .• 

En su virtud, este Ministerio para la..<; Administraciones Pi.iblicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n; 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de J de julio, del Poder Judkial, y demas 
preccptos concordantes de la vigente !.ey de la Jurisdicci6n Confencİo-­
so-Adrninistrativa, ha dispucsto la publicaci6n de dicho falIo cn eI .Boletin 
Oficial del Estado~, para general conocİmiento y cumplimiento, cn sus 
propios terminos, de la mencionada sentenda. 

Lo que digo a VV. il. 
Madrid, 15 de febrero de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, _Boletln Oficial del Estado. del 22), eI Subsecretario, Manuel Ortells 
namos. 

llmos. Sres. Subsccrctarİo y Directcr general de la Inspeccion General 
de Servicios de la Administ.raciôn PUblica. 

5610 ORDEN de 15 rU: febrero de 1996 por la que se di. .. purıe 
la publicaci6n, para- general co-nocimiento y cumplim.iento, 
del.fa1lo de la sentencia dictada por la Sala de 10 COTl­
tencioso-Administrativo del Trilnı.nal SUperWT de Juslicia 
de Madrid en el recurso contencioso-administrativo 
89411992, prmnovido por don Luis Nieto Garcia y otros. 

La Sala de 10 Contencioso-Adminİstratİvo del Tribunal Supenor de Jus· 
ticia de Madrid ha dictado sentencia, con fecha 29 de junio de 1995, eu 
el recurso contencioso-administrativo nllffiero 894/1992, cn ci que son par­
tes, de una, como demandante, don Luİs Nieto Garcia y otros, y de otra, 
conıo demandada, la Admİnİstraci6n Genf.'~ ::!;:! E.c:~-a~ü, i;~presentada y 

~c:'~n.ujria por cı Abogado del Estado. 

El dta.do recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administracİones Publicas de fecha 22 de mayo de 1992, Que dese-s­
timaba eI recurso de alzada interpuesto contra la Resoluci6n de La Mutua­
lidad General de Funcİonarios Civiles del f'..stado de fecha 18 de marzo 
ue 1992, sobre revisi6n de las pensioncs complementarias de jubilaciôn 
deI Fondo Especial de MUFACE (AISS). 

La parte dispositiva de la expresada sentencİa contiene cı siguiente 
pronunciamİento: 

.Fallamos: Quc desestimandü el recurso contencİo.'io-admİnistratıvo 
interpuesto J.1l1r el Letrado don Pastor Nieto Garda, actuando en nombre 
y represent.acion de don Luis Nieto Garda, dOM Joaquina Nieto Garda, 
dona Amparo Nieto Garda, dona Teresa Nieto Garcia y don .Jose Nieto 
Garcfa, contm la Reso!uci6n de la Mutualidad Generd.l de F'undonanos 
Civtlcs del Estado de 18 de mano de 1992, por la que se desestim6 su 
peticiôn sobre revisiôn de las pensİones qut' "enian percibiendo del Man· 
tepio de I'-'uncionanos de la Organi7.-a.ciün Sindical, ƏSl como COnlra la deses­
tirnatoria del recurso de a!zada formalizado contra ld. misma, debcmos 
confirmar y confirmamos ,iichas Reso!udones. Todo ello sİn hacer expresa 
imposicion de r:ostas.~ 

En .':u virtud. esle Minİstcrio para las Adminjstrac;uıcs Pôhlica'>, de 
conformidad con 10 estahle('1do en (0" art1culos ] Hl de la Cnnstitııdo", 
17.2 de Jə. Ley Ol'ganka fij 198G, d~ ı ıie jutio, de1 PUdCCf JudidaL. y rlem:'is 
rreı:eptos concoı:dantes de 1:ı -vigerıte Lcy de la .Jurİs<1jcdön C()fitt'ncin· 
su-Adminjstrativ<>.., ha di.spuestü la publicacion ne di ("{-ın fz.Ho ca et .Bnlpt,i!'! 

Ofidal del Estado», para general conocİmi.ento y cumpHmienw cn sus pro­
pİos terminos de la m("ncionada sentencia. 

1..0 Que digo a VV. II. 
Madrid, 15 de febrero de 1996.--1'. D. (Orden de 11 de septiembre 

de 1992, .Boletin Ofidal del Estado»_ del 22), eI Subsecretario, Manuel 
Ortells Ramos. 

llmos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Mutualidad Genersl 
de I<'uncionarios Civiles del Estado. 

5611 ORDEN de 15 de ~~!bTer() de 1996 por la que se disp'1fl.R 
la puhlicacWn, para ueneral conoc'imien(.u y c'ltmplimiento, 
del.fal1o de la sentencuı dictada por la Sala de lo Con· 
tendoso-Admi.nistnıtivo de la Audiencia Nacional en. el 
recurso conte-w:ioso--administrotivo 5/1.338,'1993, promrnıi­
do par don Jose RU1fıirv ViUoch Herrera. 

La Sala de 10 Contencioso .. Administrativo de la Audiencia Nacİcmal 
ha dictado sentencia, con fecha 21 de julio de 1995, en el recurso con­
tencioso-administrativo numero 5/1.338/1993, en el que son part.es, de 
una, como demandante, don Jose Ramiro Villoch Herrera, y de o~ como 
demandada, la Administraci6n General del Estado, representada y defen­
dida por cı Abogado del Estado. 

gı citado recurso se promovi6 contra la resoluci6n presunta del Mini5-­
rerio para Ias Administraeİones Piiblicas que desestimaba eı recurso de 
rcposici6n interpuesw contra la resoluci6n presunta de La In..<;pecci6n Gene­
ral de Servicios de la Admİnİstraciôn Ptiblica, sobre compatihilidad. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallamos: Uesestimar el recuTSO conteneİoso-administrativo int-erpuE?-s 
to por la representaci6n procesal de don Jose Ramiro Viltoch Herrera, 
contr.ı las resoiuciones a Que estas actuaciones se contraen, que se con­
firman por ser ajustadas a Dere{:ho, con todos los efect.os inherentes a 
esta dedaraci6n. 

Sin cxpresa İmposi('if.n de costas a n.i.nguna de las park-'S prO<.'i":sales • 

En su vlrtud, este Mİn~steıio para la.<; Administracİones Pilb(İca.<;, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 1. ıs de la ConstitucİrJn, 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de'julio, del Poder Judicial, y demas 
precept.os concordantes de la '\igente Ley de la Jurisdien6n Con1.("ncio­
so-Administrativa,. ha dispuesto la publicaci6n de dicho faHo en el_lloletin 
Oficial del Estado», para gener.ı.l conocimİento y cumplirnient.o eo sus pro­
pios tknninos de la rnendonada sı:"!!t'2!:!.~!:!. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 15 de febrero dp 1996.-P. D. (Orden de 1 ı de septiembre de 

1992, -Bolefin Oficia1 del Estado~ deI 22), el Subsecretario, Manııel Ort.ells 
Ramos. 

llrnos. Sres. Suhsecretario y Dİrector general de la Iruıpeccion General 
de Servicios de la Administrn.ci6n Piiblica. 

5612 

MINISTERIO DE COMERCIO 
YTURISMO 

r;ORRECCION dR errores de la Orden de J[J df} felı-wro de 
1996 de ('o)1asü5-n de Med.aUas al Mertı.o Turisf'ico i.-'n su 
ca1-f!goria de Plaf-a. 

A<iVCf!ıc1t. I'rTor en la Of(k~n de 19 d~ fcbrcro de 1996, de coac{'sion 
dı? ~ .. dill:;L" al M{>rito Tunstico, en su categaria de I'lata, puhlieıdo ul 

ci .Rnletin Ofıcial del Estados !H1U\f'fU 53, de 1 de marzv df' 199(;. pigır,a 
R38':;, d{)I1d(~ tl!ce: .SC'nor Renzo r:rueto_, debe decir: ·Senor R(.'n:~o i)nh'w •. 


