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ro 292/1994, en el que son partes, de una, como demandante, don Alansa 
Hernandez Glierra, y de otra, c;:oıno d.emandada, la Adminlstraciôn General 
del.Estado, representada y defendida por el Abogado deİ Estado. 

EL citado recurso se promovi6 contra la Resoluciön de! Ministerio para 
las Administraciones PU.blicas de fecha 28 de diciembre de 1993, que deses­
timaba el recurso ordinario inteq)uesto- contra la Resoluciôn de la Mutua­
lidad General de Funcionarios Civiles del Estado de fecha 20 de septiembre 
de 1993, sobre ayuda para La adquisiciôn de vivienda. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallamos: 

Primero.-pesestimar el recurso contencioso--administrativo interpues­
to por don Alansa llernandez Guerra contra la Resoluciôn del Ministro 
para las Administracİones Pı:iblicas de 28 de diciembre de 1993, por ser 
dicha Resolucion ajustada a derecho. 

Segundo.-No imponer l:ıs costas del recurso.ı 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Pı:iblicas, de 
conformidad con 10 establecido en 108 artkulos ı 18 de la Constituciôn; 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, de! Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de La vigente Ley de la JurisdicciQn Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto La publicaciôn de dicho fallo en el «Boletin 
Oficial del Estado~, para general conocimiento y cumplimiento, en sus 
propios tenninos, de la mencionada sentencia. 

Lo que di-go a W. II. 
Madrid, 15 de febrero de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre 

de 1992, .Boİetin Ofıcia1 del Estadoı del 22), el Subsecretario, Manuel 
Ortells· Ramos. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Mutualidad General 
de Funcionarios Civiles del Estado. 

5677 ORDEN de 15 de febrero de 1996 por la que se dispone 
la publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de la Con­
tencios~Administrativo de Santa cruz de Tenerife, del Tri­
bnnal Snperior de Justicia de Canarias, en el recurso con­
tenci.oso-administrativo 522/1994, promo1Jido por don Jose 
Antonio Marrero Vera. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de Santa Cruz de Tenerife, 
del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, ha dictado sentencia, con 
fecha 20 de julio de 1995, en el recurso contencioso-administrativo nume­
ro 522/1994, en el que son part.es, de una, corno demandante, don Jose 
Antonio Marrero Vera, y de otra, como demandada, la Admini.sttaciôn 
Ge'neral de} Estado, representada y defendida por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promoviô contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administracionef> Pı1blicas de fecha 15 de febreTo de 1004, que deses­
tim.aba el re~urso ordinario intecpuesto contra la R~soluci6n de La Mutua­
lidad General de Funcionarios Civiles del Est.ado de fecha 19 d~ octuhre 
de 1993, sObre a)'Uda para la adquisici6n de vivienda. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallaınos: Que con desestimaci6n del presente recurso procede con­
fırmar el acto recurrido por ser conforrnt> a derecho. Sin cost.as._ 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Pfıblicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constitucion; 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio. de1 Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en ei .Bole~n 
Oficial del Estado», para general conocim1ento y cumplimiento, en sus 
propios terminos, de la mencionada sentenci&.. 

Lo que digo a W. II. 
Madrid, 15 de febrero de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre 

de 1992, «Boletin Oficial de! Estado» del 22), el Subsecretario, Manuel 
Ortells Raınos. 

Ilınos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Mutualidad General 
de Funcionarios Civiles del Estado. 

5678 ORDEN de 15 de febrero de 1996 por la qw se dispone 
la p~blicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la senteneia 4ictada por la sala de ıo Can­
tencios~Administrativo dR:l1Hbunal S:uperior de Justioia. 
de Madrid, en el reCUrso contencioso-administrativa nume· 
ra 164/1992, promovido por don Antonio Ruiz Radriguez. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribuna1 Superior de Jus­
ticia de Madrid ha:: dictado sentencia, con fecha 8 de- junio de 1995, en 
el recurso contencioso-administrativo mimero 164/1992, en el que son par­
tes, de una, como demandante, don Antonio Ruiz Rodriguez, y de otra, 
como demandada, la Administraci6n General del Estado, representada y 
defendida por el Abogado del Estado. 

Ei citado recurso se promovi6 contra resoluci6n presunta del Ministerİo 
para las Administraciones Pı:iblicas, sobre pensiôn de jubilaciôn. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fa1lamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por el Letrado senor Zama1acarregui Pita, actuando en nombre 
y representacion de don Antonio Ruiz Rodriguez, contra i~ denegaCi6n 
por silenCİo dı:, la petici6n por la cuaLinteresaba se le abonase la cantidad 
de 407.688 pesetas en concepto de diferenda~ d~ peIH,iôn, debemos deda­
rar y dedaramos que dicha resoluci6n es ajustada a derecho; todo ello 
sin hacer expresa imposiciôn de costas._ 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones P11blicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de 'la Constituciôn; 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho falIo en el_Boletin 
Ofıcial del Estado~, para general conocimiento y cumplimiento, en sus 
propios terminos, de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a W. II. 
Madrid, 15 de febrero de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre 

de 1992, «BoJetin Ofıcial del Estado- del 22), el Subsecretario, Manuel 
Ortells Ramos. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Mutualidad General 
de Funcionarios Civiles del Estado. 

5679 ORDEN de 15 de febrero de 1996 por la qııe se dispone 
la publicaci6n, para general conocimiento y cumpUmiento, 
del fallo de la sentencia 'dictada por.la Sala de lo Con­
tencios~Adm~nistrativo del 1Hbunal Superior de Ju .. <;;ticia 
de Madrid en et recur.9O contendoso-administrativo 
836/1992, prom.ovido por don Tomas Ldzaro Martın. 

La Sala de 10 Contencios~Administrativo del Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid ha dictado sentencia, con fecha 31 de octubre de 1995, 
en eI recurso contencioso-adininistrativo mimero 836/1992, en el que son 
partes, de una, como demandante, don Tomas Lazaro Martin, y de otra, 
como demandada, la Administraci6n General del Estado, representada y 
defendida por el Abogado del Estado.· . 

El citado recurso se promovi6 contra la ResoluCİôn del Mir:İsterio para 
las Administraciones PUb1icas de fecha 7 de abril de 1992, que desestimaba 
eİ recurso de alzada interpuesto contra la Resoluciôn de la Mutualidad 

-General de FunCİonarios Civiles del Estado de fecha 30 de noviembre 
de 1991, sobre pensiôn co-mplementaria de jubilaciôn del Fondo Especial 
de MUFAGE (A1SS). 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene eL siguiente 
pronunciamiento: ' 

«Fallamos: Desestimando el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por la representaciôn procesal de don Tonuis L3zaro Martin contra . 
la Resoluciôn de fecha 30 de noviembre de 1991, de la Mutua1idad.General 
de Funcionarios Civiles del Estado, sobre recoı;ıocimiento de pensi6n de 
jubilaciôn, y contra la de 7 de abril de 1992, del Ministerio para las Admİ­
nistraciones PUblicas, que desestimô eI recurso de alzada formulado frente 
a aquella, debemos declarar y declaramos ajustadas a derecho tas citad8:} 
Resoluciones; sin hacer imposici6n de costas .• 

En su virtud, este Ministerio para las Admini.straciones PUblicas, de 
conformidad con 10 establecido en lo~ articulos 118 de la Constituciôn, 
17.2 de la Ley Org8.nica 6/1985, de 1 de ju1io, del Poder Judicial, y demas 
preeeptos concordante-s de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio-


