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Potencİa Vekıcldad Condiciofles 
d,( (rpm) Co=~ atmosfencas 

"""'" """ ala toma '''00 d, T"~ ""/CV Tempe. Presi6n 
fu,= M""', d, hura) mtum (mm Hg) 
(cv) fu,= <"C) 

Il. Ensayos complementarios: 

Prueba a La velocidad de! motor -2.500 revoluciones 
por minuto- designada como nomİna! por el fa!:>ri­
cante para trabajos a La barra. 

Datos observados ... 73.5 2.500 614 184 23 715 

Datos referidos a con· 
diciones atmosferi-
cas nonnales ...... 79.1 2.500 614 - 15,5 760 

III. Observaciones: El ensayo -1 esta realizado a la velocidad de! motor 
-2.199 revoluciones por minuto- designada como İlominal por el fabri­
cante para trabajos a la toma de fuerza. 

MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA 

5819 ORDEN de 8 de febrero de 1996 POT la que se dispone et 
cumplimiento de la sentencia dictada por la Secci6n Ter­
cera de la Sala de 1.0 Contencioso-Administrativo de la 
Audiencia Nacional en el recurso contencioso-ddministra­
tivo numero 3/1101/92, interpuesto por la C01ifederaci6n 
de Sindicatos Independientes y Sindical de Funcionarios. 

En el recurso contencioso-administrativo nı1mero 3/1101/92 interpues­
to por la Confederaciôn de Sindicatos Independientes y Sindical de Fun­
.cionarios contra la Orden de 7 de octubre de 1991, del Ministerio del 
Portavoz del Gobierno, sobre convocatoria de concurso de meritos para 
la provisiôn de puestos de trabl\io vacantes en el Ministerio del Portavoz 
del Gobierno, se ha dictado por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo 
de la Audiencia NaCional (Secciôn Tereera), con feeha 24 de marzo de 
1995, sentencia, cuya parte dispositiva es del siguiente tenor: 

_Fallo: Desestimamos integramente el recurso contencioso-administra­
tivo, nı1mero de Registro General de la Sala 4303 y de la SecCİôn 1101/92, 
interpuesto por la Confederaciôn de Sindicatos Independientes y Sindical 
de Funcionarios contra la Orden de convocatoria de concurso -de meritos 
para la provisiôn de puestos de trabajo vacantes en el Ministerio del Por­
tavoz de! Gobierno, de 7 de octubre de 1991, y la desestimaciôn del recurso 
de reposiciôn contra la mİsma interpuesto, convocatoria que confirmaınos 
al haber sido- dictada de conformidad con el ordenamiento juridico, absol­
viendo a la Administraciôn demandada de las pretensiones contra ella 
d~ducidas en la demanda, y sİn condena en las costas causadas en este 
proceso._ 

En su virtud, este Ministerio, conforme a 10 prevenido en los articulos 
103 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdicciön Contencioso­
Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien ordenar 
que se cu~pla en sus propios rerminos la referida sentencia. 

Madrid, 8 de febrero de 1996.-;. r:t ÇOrden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

llmo. Sr. Subsecretario. 

5820 ORDEN de 8 de febrero de 1996 por la que se dispone el 
cumplimiento de la sentencia dictada por la Secciôn Ter­
cera de la Sala de la Contencioso-Administrativo de la 
Audiencia Nacional en el recurso contencioso---administrar 
tivo numero 3/1102/92, interpuesto por la Conjederaci{jn 
de Sindicatos Independientes y Sindical de Puncionarios. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 3/ 1102/92, interpues­
to por la Confederaciôn de Sitıdicatos Independientes y Sindical de Fun­
donarios contra la Orden de 10 de octubre de 1991 del Ministerio del 
Portavoz del Gobierno, se ha dictado por La Sala de 10 Contencioso-Ad­
ministrativo de la Audiencia NacionaI (Secciôn Tercera); con fecha 23 
de junio de 1995, sentencia, euya parte dispositiva es del siguiente tenor: 

-Fallamos: Primero.-Que debemos desestimar y desestimamos el pre-­
sente recurso nıİmero 03/1102/92, interpuesto por la representaciôn de 
la Confederaciôn de Sindicatos Independientes y Sindical de Funcionarios 
contra las resoluciones del Ministerio del Portavoz del Gobiemo descritas 
en el primer fundamento de derechq, que se confirman integramente por 
l\iustarse al ordenamiento juridico. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas .• 

En su virtud, este Ministerio, conforme a 10 prevenido en los articulos 
103 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdicciön Contencioso-Ad­
ministrativa de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien ordenar que 
se cumpla en sus propios terminos la teferida sentencia. 

Madrid; 8 de febrero de 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

Ilmo. Sr. Subsecretario. 

MINISTERIO 
PARA LAS ADMINISTRACIONES 

PUBLlCAS 

5821 ORDEN de 23 de febrero de 1996 por la que se dispone 
la publicacWn, para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de 10 Con-­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacion~ en el 
recurso contencioso-administrativo nıimero 3/2.159/1992, 
p-romovido por doiia Dulce Maria AJ:teaga Cayetano. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 24 de noviembre de 1996, en el recurso 
contencioso-admİnistrativo numero 3/2.169/1992 en el que son partes, de 
una, como demandante, dofia Dulce Maria Arteaga Cayetano, y de otra, 
como demandada, la Administraciôn Gene,ral del Estado, representada y 
defendida por el Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promoviô contn1 la Resoluciôn del Ministerio para 
las Administraciones PUblicas de fecha 29 de septiembre de 1992, que 
desestimaba el recurso de reposiciôn interpuesto contra la Resoluciôn de 
la Secretaria de Estado para la Administraciôn Pı1blica de fecha 21 de 
juIio de 1992, sobre efectos econômicos y administrativos de la integraciôn 
en el Cuerpo General ,Administrativo. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el sİgUiente 
pronunciamiento: 

«Fallaınos: Primero.-Que estimando, parciaImente, el presente recurso 
nı1mero 2.159/1992, interpuesto por dofia Du1ce Maria Arteaga Cayetano, 
contra las Resoluciones del Ministerio para las Administraciones Ptiblicas 
de 21 dejulio y 29 de septiembre de 1992, descritas en el primer fundamento 
de derecho, las anulamos por ser contrarias al ordenamiento juridico y 
dedaramos el derecho de La recurrente a que su nombraıniento como fun­

. cionaria del Cuerpo General Administrativo se realice con efectos admi~ 
nistrativos de 11 de marıo de 1985 y a que se retrotraigan los corres­
pondientes efectos econômicos a los cinco anos anteriores a su recıaınaciôn 
inicial de 10 de julio de 1992. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas .• 
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En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Publicas, de 
conformidad con 10 establecido en 10s articulos 118 de la Constituci6n, 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 dejulio, de! Poder Judicial, y demıis 
preceptos concordanles de La vigente Ley de La Jurisdicciôn Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo eD el «Bületin 
Ofıcial de! Estadoh para general conocirniento y cumplimiento en sus pro­
pios tenninos de la mencionada sentenCİa. 

Lo que digo a W. II. 

Madrid, 23 de febrero de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 
1992, «Boletin üficial de} Estado~ de122), el Subsecretario, Manuel Ortells 
Ramos. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Fundan PUblica. 

5822 ORDEN de 23 de febrero de 1996 por la que se dispone 
la publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de 1.0 Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el 
recurso conteneioso-administrativo numero 3/153/1993, 
promovido por don Marcos Luis Perez Vtizquez. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 31 de octubre de 1995, en el recurso con­
tencioso-administrativo numero 3/153/1993 en el que son partes, de una, 
como demandante, don Marcos Luis Perez Viizquez, y de otra, como deman­
dada, la Administraciôn General del Estado, representada y defendida 
por el Abogado del Estado. 

Ei citado recurso se promoviô contra La Resoluciôn,del Ministerio para 
las Administraciones Pı1blicas de fecha 12 de noviembre de 1992, que 
desestimaba eI ı:ecurso de reposiciôn interpuesto contra la Resoluciôn de 
la Secretana de Estado para la Administraciôn P(ıblica de fecha de 16 
de julio de 1992, sobre nombramiento como funcİonarİo de carrera del 
Cuerpo General Auxiliar. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene eI siguiente 
pronunciamiento: . 

.Fallamos: Primero.-Que estimamos eI presente recurso İnterpuesto 
por la representaci6n de don Marcos Luis Perez Vazquez, funcionarİo de 
carrera de la Administraci6n de la Seguridad Social, contra las Resolu· 
cİones del Ministerio para las Administraciones Pôb1icas, de 16 de julio 
y 12 de noviembre de 1992, esta en reposiciôn, descritas en el primero 
de los antecedentes de hecho, en cuanto se consideran no lijustadas aı 
ordenamiento juridico en los extremos que han sido impugnados y sus­
tanciados en estas actuaciones, dedarando su anuIaci6n, y reconoCİendo 
en favor del recurrente le sea concedido por La Administraci6n demandada, 
un nuevo plazo posesorio, para que, en su caso, pueda forma1izar su con­
diciôn de funcionarİo de carrera, en eI Cuerpo de Auxiliares de la Admi­
nistraciôn de la Seguridad Social, y su consiguiente pase a la situaci6n 
de excedencia voluntaria, erı: dicho Cuerpo, con efectos administrativos 
de la fecha de 18 de junio de 1991, en que fue solicitada La pretensi6n 
que ha sido estimada en el presente recurso. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas." 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Ptiblicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constitucion, 
17.2 de La Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en eI _Boletin 
Oficial del Estado», para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de La mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 

Madrid, 23 de febrero de 1996.- P. D. (Orden de 11 de septiembre 
de 1992, .Boletin Oficial del Estadoı del 22), el Subsecretario, Manuel 
Ortells Ramos. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Directo.r general de la Funci6n publica. 

5823 ORDEN de 23 de /ebrero de 1996 por la que se dü;pone 
la publicaciôn, para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo ,de la sentencia dictada por la Sala de 1.0 Con­
tencioso-Adminislrativo de la Audiencia Nacional, en el 
recurso contencioso-administrativo numero 5/1.257/1993, 
promovidn por don Luis Rico Gonzdlez. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 18 de diciembre de 1995, en el recurso 
contencioso-administrativo numero 5/1.257/1993 en el que son partes, de 
una, como demandante don Luis Rico Gonzalez, y de otra, como deman­
dada, la Administraciôn General del Estado, representada y defendida 
por el Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promoviô contra la Resoluciôn del Ministerio para 
las Administraciones Publicas de fee-ha 26 de mayo de 1993, que deses­
'timaba eı recurso de reposiciôn interpuesto contra la Resoluci6n de la 
Inspecciôn General de Servicios de la Administraciôn Publica de fecha 
22 de diciembre de 1992, sobre compatibilidad. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contİene el siguiente 
pronunciamiento: 

_Fallamos: Que, estimando eI recurso contencioso-administrativo İntcr­
puesto por la representaci6n de don Luis Rico Gonzıilez, contra la reso­
luci6n del Ministerio para las Administraciones Ptiblicas de 26 de mayo 
de 1993, desestimatoria del recurso de reposiciôn promovido frente a la 
Resoluci6n del mismo Ministerio de 22 de diciembre de 1992, debemos 
anular y anulamos las resoluciones impugnadas por no ser conformes 
con eı ordenamiento juridico y declaramos el derecho del recurrente a 
compatibilizar las dos actividades en el sector ptiblico a que este recurso 
se contrae; sin hacer expresa imposiciôn de costas.~ 

En su virtud, este Ministerio para las Admİnistraciones Pôblicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituciôn, 
ı 7.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Junsdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en el .Boletin 
Oficial del Estado~, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 23 de febrero de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, «Boletin Oficial del Estadoo del 22), eI Subsecretario, Manuel Ortells 
Ramos. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la InspecCİôn General 
de Servicios de la Administraci6n pôblica. 

5824 ORDb'N de 23 de febrero de 1996 por la que se dispone 
la publicaciôn, para general conocimienlo y cumplimiento, 
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de 1.0 Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Naciona~ en el 
recurso contencioso-administrativo 3/451/1993, promovido 
por don JesUs Maria Iparraguirre Arregui. 

La Sala de 10 Contencioso-Admİni'strativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 14 de noviembre de 1995, en el recurso 
contencioso-admİnistrativo numero 3/451/1993, en eI que son paİtes, de 
una, como demandante don Jesus Maria Iparraguirre Arregui, y de otra, 
como demandada, la Administracion General del Estado, representada y 
defendida por eI Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones Pôblicas, de fecha 24 de marzo de 1992, que deses­
timaba el recurso de reposici6n interpuesto contra la Resoluci6n de la 
Inspecci6n General de Scrvicios de la Administraci6n Ptiblica, de fecha 
30 de enero de 1991, sobre compatibilidad. 

La parte dispositiva de la exprcsada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamicnto: 

«Fallamos: 

Primero.---Que estimamos, el presente recurso interpuesto por la repre­
sentaci6n de don Jesus Maria Iparraguirre Arregui, contra las Resoluciones 
del Ministerio para las Adtnİnistraciones Ptiblicas, de 30 de enero de 1991 
y 24 de marzo de 1992, esta en reposiciôn, descritas en el primer fun­
damento de derecho, y las anulamos por ser contrarias al ordenamiento 
juridico, y deCıaramos eI derecho del recurrente a compatibilizar su puesto 
de observador de Meteorologia, con el ejercicio privado de empleado en 


