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la Compafıia Telefônica Nacional de Espa:fia, eo la loca1idad de San Sebas­
tian, !uera del horado de La Administraciôn y con las demas limitaciones 
establecidas por los artİculos 11 y 15 de la Ley 53/1984, Y articulos 8 
al 12 del Real Decreto 598/1985, reguladores de estos aspectos de las 
compatibilidades autorizadas. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en co~tas .• 

En su virtud, este Ministerio para las Administracİones PU.blicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n, 
17.2 de la Ley Orglinica 6/1985, de 1 de julio, de! Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n ContencİÜ"­
so-Administrativa, ha dispuesto La publicaci6n de dicho fallo en el _Bületin 
Ofida! del Estado», para general conocimiento y curnplimiento en sus pro-­
pios tkrminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 23 de febrero de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, _Boletin Oficial del Estado. de! 22), el Subsecretario, Manuel Ortells 
Ramos. 

llmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecci6n General 
de Servicios de la Administraci6n PUblica. 

5825 ORDEN de 23 de Jebrero de 1996 por la que se dispone 
la publicaciôn, para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de w Con,. 
tencioso-Administrativo det Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencios~ministrativo 
1.504/1987, promovido por don Jose Maria L6pezAparioio. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de! Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid ha dictado sentencia, con fecha 16 de octubre de 1990, 
en el recurso contencioso-administrativo numero 1.504/1987 en el que 
son partes, de una, como demandante, don Jose Maria L6pez Aparicio, 
y de oıra, como demandada, la Administraci6n General del Estado, repre­
sentada y defendida por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la Resoluciôn de! Ministerio para .. 
las Administraciones PU.blicas, de fecha 5 de Octtibre de 1986, que deses­
timaba el recurso de reposiciôn interpuesto contra la Resoluci6n de la 
Inspecciôn GenE'ral de Servicios de la Administraci6n PUblica, de fecha 
30 de enero de 1986, sobre compatibilidad: 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
. pronunciaıniento: ' 

~Fallaınos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por don Jose Maria L6pez Aparicio, contra la resoluci6n de 
la Subsecretaria del Ministerio para 1as Administraciones PUblicas, de 5 
de oetubre de 1986, que desestim6 el recurso de reposici6n interpuesto 
contra la Resoluci6n que denegô la eompatibilidad para el ejercicio de 
los dos puestos de trabajo citados pol' el demandante" debemos declarar 
y declaram08 no haber lugar a la nulidad de la resoluciôn iınpugnada, 
por ser conforme a derecho y, en consecuencia, que no hay lugar a la 
declaraciôn del derecho a La eompatibilidad solicitada, ru al abono de 
indemnizaci6n por tal decIaraciôn, sin hacer imposici6n de costas.' 

En su virtud, este Mirusterio para tas Administraciones Pı1blicas, de 
eonformidad con 10 establecido en 108 articulos 118 de la Constituciôn, 
16.2 de la Ley Orgıi.nica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judieial, y deıruis 
preceptos concordanıes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el .Boletin 
Oficial del EstadOI, para general conociıniento y eumplimiento en sos pro­
pios tenninos de La mencionada sentencİa. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 23 de febrero de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, .Boletin Qficia1 del Estadoı del ~2), el Subsecretario, Mapuel OrteUs 
Ramos. 

llmos. Sres. Subsecretarİo y Director general de la Inspecciôn General 
de Servicios de la Administraciôn PUblica. 

5826 ORDEN de 2.' de Jehrm-o de 1996 PtW la que se d1Spone 
la publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del fallo de la sentencia dictada, en grad.o de apelaci6n, 
por la Sala de 1.0 Contencioso-Administrativo del1'ribunal 
Supremo en el recurso de apelaci6n numero 8.966/1991, 
promavido por don Jose Maria L6pez Apar/do. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo ha 
dictado sentencia en grado de apelaci6n, con fecha 26 de junio de 1995, 
en el recurso de apelaciôn mlmero 8.966/1991, en el que se son partes, 
de una, como apelante, don Jose Maria L6pez Aparido, y de oıra, eomo 
apelada, La Administraci6n General del Estado, representada y defendida 
p'or el Abogado del Es~do. 

EI citado recurso se promovi6 contra la sentencia dictada por la Sala 
de 10 Contencioso-Administrativo del Tribuna1 SuperiQr de Justicia de 
Madrid, con feeha 16 de octubre de 1990, en el recurso nı1mero 1.504/1987, 
sobre compatibilidad. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciaıniento: 

_Fa1lamos: Que debemos desestimar y desestimaınos el recurso de ape­
laciôn interpuesto por don Jose Maria I...ôpez Aparicio contra la sentencia 
dietada el 16 de octubre de 1990 por la Secci6n Sexta de la Sala de 10 
Conteneioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid 
en el recurso seguido en la mİsma con el numero 1.504 del afio 1987; 
sin declaraci6n sobre et pago de costas.» 

En su virtud, este Ministerio para las Administı:aciones Pı1blieas, de 
conformidad con 10 establecido en los arucUıos 118 de la Constituci6n, 
11.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demıis 

'. preeeptos coneordantes de la vigente Ley de la Jurisdieci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en et .Boletin ' 
Oficia1 del Estadoı, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios tknninos de la, I?encionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 23 de febrero de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, «Boletin Oficial del Estado. del 22), el Subsecreta.rio, Manuel Ortelıs 
Ramos. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecciôn General 
de Servicios de la Admİnİstracİôn Pı1bliea. 

5827 

MINISTERIO 
DE SANIDAD Y CONSUMO 

ORDEN de 1-1 de !ebrero de 1996 pqr la que se dispoM 
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia 
Nacicmal, en el recurso contencioso-administnıtivo nıime­
Ta 312.08611992, inteTptu1sto pqr don V"..-gilio Lanzas Fon­
talba. 

Para general conocimiento y eumplimiento en sus propios tennİn08 
se publica el fallo de la sentencia finne dictada con fecha de 23 de noviem­
bre de 1995 por la Secciôn Tercera de la Audiencia Nacİona1 en el recurso 
contencioso-administrativo" mimero 3/2.086/1992, promovido por don Vir­
gilio Lanzas Fontalba eontra resoluci6n expresa de este Ministerio por 
la que se confirrna en reposici6n la sancion impuesta al reCUl'lımte, cuyo 
pronunciamiento es del siguiente tenor: 

-Fallaınos: Primero.-Que estimando el presente recurso ,mimero 
2.086/1992, intetpuesto por la representaciôn d~ don Virgilio Lanzas Fon­
talba, contra la resoluci6n de! Ministerio de Sanidad y Consumo de 14 

. de enero de 1991 por la que se desestim6 el recurso de reposiciôn formulado 
frente a la de 3 ı de mayo de 1989 que impuso al recurrente la '8anci6n 
de veİnte dias de suspensi6n de empleo y sueldo, como autor responsable 
de una. falta grave prevista en el artİeulo 66.3, 1), del Estatuto del Persona1 
Medico de la Seguridad Social, aprobado por Decreto 3160/1966, de 23 


