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la Compafıia Telefônica Nacional de Espa:fia, eo la loca1idad de San Sebas­
tian, !uera del horado de La Administraciôn y con las demas limitaciones 
establecidas por los artİculos 11 y 15 de la Ley 53/1984, Y articulos 8 
al 12 del Real Decreto 598/1985, reguladores de estos aspectos de las 
compatibilidades autorizadas. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en co~tas .• 

En su virtud, este Ministerio para las Administracİones PU.blicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n, 
17.2 de la Ley Orglinica 6/1985, de 1 de julio, de! Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n ContencİÜ"­
so-Administrativa, ha dispuesto La publicaci6n de dicho fallo en el _Bületin 
Ofida! del Estado», para general conocimiento y curnplimiento en sus pro-­
pios tkrminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 23 de febrero de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, _Boletin Oficial del Estado. de! 22), el Subsecretario, Manuel Ortells 
Ramos. 

llmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecci6n General 
de Servicios de la Administraci6n PUblica. 

5825 ORDEN de 23 de Jebrero de 1996 por la que se dispone 
la publicaciôn, para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de w Con,. 
tencioso-Administrativo det Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencios~ministrativo 
1.504/1987, promovido por don Jose Maria L6pezAparioio. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de! Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid ha dictado sentencia, con fecha 16 de octubre de 1990, 
en el recurso contencioso-administrativo numero 1.504/1987 en el que 
son partes, de una, como demandante, don Jose Maria L6pez Aparicio, 
y de oıra, como demandada, la Administraci6n General del Estado, repre­
sentada y defendida por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la Resoluciôn de! Ministerio para .. 
las Administraciones PU.blicas, de fecha 5 de Octtibre de 1986, que deses­
timaba el recurso de reposiciôn interpuesto contra la Resoluci6n de la 
Inspecciôn GenE'ral de Servicios de la Administraci6n PUblica, de fecha 
30 de enero de 1986, sobre compatibilidad: 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
. pronunciaıniento: ' 

~Fallaınos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por don Jose Maria L6pez Aparicio, contra la resoluci6n de 
la Subsecretaria del Ministerio para 1as Administraciones PUblicas, de 5 
de oetubre de 1986, que desestim6 el recurso de reposici6n interpuesto 
contra la Resoluci6n que denegô la eompatibilidad para el ejercicio de 
los dos puestos de trabajo citados pol' el demandante" debemos declarar 
y declaram08 no haber lugar a la nulidad de la resoluciôn iınpugnada, 
por ser conforme a derecho y, en consecuencia, que no hay lugar a la 
declaraciôn del derecho a La eompatibilidad solicitada, ru al abono de 
indemnizaci6n por tal decIaraciôn, sin hacer imposici6n de costas.' 

En su virtud, este Mirusterio para tas Administraciones Pı1blicas, de 
eonformidad con 10 establecido en 108 articulos 118 de la Constituciôn, 
16.2 de la Ley Orgıi.nica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judieial, y deıruis 
preceptos concordanıes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el .Boletin 
Oficial del EstadOI, para general conociıniento y eumplimiento en sos pro­
pios tenninos de La mencionada sentencİa. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 23 de febrero de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, .Boletin Qficia1 del Estadoı del ~2), el Subsecretario, Mapuel OrteUs 
Ramos. 

llmos. Sres. Subsecretarİo y Director general de la Inspecciôn General 
de Servicios de la Administraciôn PUblica. 

5826 ORDEN de 2.' de Jehrm-o de 1996 PtW la que se d1Spone 
la publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del fallo de la sentencia dictada, en grad.o de apelaci6n, 
por la Sala de 1.0 Contencioso-Administrativo del1'ribunal 
Supremo en el recurso de apelaci6n numero 8.966/1991, 
promavido por don Jose Maria L6pez Apar/do. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo ha 
dictado sentencia en grado de apelaci6n, con fecha 26 de junio de 1995, 
en el recurso de apelaciôn mlmero 8.966/1991, en el que se son partes, 
de una, como apelante, don Jose Maria L6pez Aparido, y de oıra, eomo 
apelada, La Administraci6n General del Estado, representada y defendida 
p'or el Abogado del Es~do. 

EI citado recurso se promovi6 contra la sentencia dictada por la Sala 
de 10 Contencioso-Administrativo del Tribuna1 SuperiQr de Justicia de 
Madrid, con feeha 16 de octubre de 1990, en el recurso nı1mero 1.504/1987, 
sobre compatibilidad. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciaıniento: 

_Fa1lamos: Que debemos desestimar y desestimaınos el recurso de ape­
laciôn interpuesto por don Jose Maria I...ôpez Aparicio contra la sentencia 
dietada el 16 de octubre de 1990 por la Secci6n Sexta de la Sala de 10 
Conteneioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid 
en el recurso seguido en la mİsma con el numero 1.504 del afio 1987; 
sin declaraci6n sobre et pago de costas.» 

En su virtud, este Ministerio para las Administı:aciones Pı1blieas, de 
conformidad con 10 establecido en los arucUıos 118 de la Constituci6n, 
11.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demıis 

'. preeeptos coneordantes de la vigente Ley de la Jurisdieci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en et .Boletin ' 
Oficia1 del Estadoı, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios tknninos de la, I?encionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 23 de febrero de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, «Boletin Oficial del Estado. del 22), el Subsecreta.rio, Manuel Ortelıs 
Ramos. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecciôn General 
de Servicios de la Admİnİstracİôn Pı1bliea. 

5827 

MINISTERIO 
DE SANIDAD Y CONSUMO 

ORDEN de 1-1 de !ebrero de 1996 pqr la que se dispoM 
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia 
Nacicmal, en el recurso contencioso-administnıtivo nıime­
Ta 312.08611992, inteTptu1sto pqr don V"..-gilio Lanzas Fon­
talba. 

Para general conocimiento y eumplimiento en sus propios tennİn08 
se publica el fallo de la sentencia finne dictada con fecha de 23 de noviem­
bre de 1995 por la Secciôn Tercera de la Audiencia Nacİona1 en el recurso 
contencioso-administrativo" mimero 3/2.086/1992, promovido por don Vir­
gilio Lanzas Fontalba eontra resoluci6n expresa de este Ministerio por 
la que se confirrna en reposici6n la sancion impuesta al reCUl'lımte, cuyo 
pronunciamiento es del siguiente tenor: 

-Fallaınos: Primero.-Que estimando el presente recurso ,mimero 
2.086/1992, intetpuesto por la representaciôn d~ don Virgilio Lanzas Fon­
talba, contra la resoluci6n de! Ministerio de Sanidad y Consumo de 14 

. de enero de 1991 por la que se desestim6 el recurso de reposiciôn formulado 
frente a la de 3 ı de mayo de 1989 que impuso al recurrente la '8anci6n 
de veİnte dias de suspensi6n de empleo y sueldo, como autor responsable 
de una. falta grave prevista en el artİeulo 66.3, 1), del Estatuto del Persona1 
Medico de la Seguridad Social, aprobado por Decreto 3160/1966, de 23 
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de diciembre, anulamos diclıa'3 resolııciOIlf'$ pnr ser contrarias aİ orde­
namiento juridico y dejamos sİn efe('tp la s3nciôn ımpuesta al recurrente. 

Segundo.~No hacemos una expresa cnndena en costas.» 

Lo que digo a V. 1. a los efectos de Iu d.ispuesto en el articulo 103 
de la vigente Ley reguladora de la Jurisdieci6n de 10 Contencioso-Admi­
nistrativo. 

Madrid, 14 de febrero de 1996.~P. D. (Orden de 2 de novienıbre de 
1994, _Boletin Oficial del Estado~ de14), el Subse,'ı et.ario, Jose Luis Temes 
Montes. 

Ilma. Sm. Dir€'ctora general del Instituto Nacional de la Salud. 

5828 ORDb'N de 14 de febrero de 1996 par la que se di.spone 
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia 
Nacional en ei recurso contencioso-administrati1'o ntimero 
8/488/95, interpuesto por don Fernando Villuend(lS 
Solsona. 

Para general conocimiento y cumplimiento eu SU5 pmpios t('rrrıinos 
se publica el falIo de la senteneia finne dictada con fecha de 21 de noviem-­
bre de 1995 por la Secci6n Octava de la Audiencia Nadonal en el recurso 
contencioso-administrativo numero 8/488/95, promovido por don Fernan­
do Villuendas Solsona contra resoluciôn expresa de ('ste Mİnisterio por 
La que se confirma en reposici6n la sanci6n disciplinaüa impuesta aL 
recurrente, euyo pronunciamiento es del siguiente tenor 

.Fallamos: Primero.-Estimar en parte el recurso contenciosı}-adminis­
trativo interpuesto por don Fernando Villuendas Solsona contra las reso­
luci6n de 29 de abril de 1992 del Director general de Recursos Humanos 
y Organizaci6n de! Ministerio de Sanidad y Consumo y la rcsoluci6n de 
25 de febrero de 1993, de la Subsecretaria del citado Ministerio, que deses­
timô el reeıırso de reposiciôn interpueşto contra la anterİorlnente dtada, 
anulando tas mismas en cuanto no es ajustada a derecho rcsp('clo a La 
sand6n de suspensi6n de empleo y sueldo de un mes impupsta por la 
falta grave prevista en el articulo 66.3, g), del Estatuto Juridico dd Personal 
Medico de la Seguridad Sodal por "falta de respeto con los sııperiores, 
compaiıeros, subordinados y publico", sanci6n que se deja sin pff'('tl). Asi­
mismo, dedarar ajustada a derecho y confirmar la sanci6n de susJ'\'nsi6n 
de empleo y sueldo de un mes por la falta grave prevista en pl articu-
10 66.3, 1), por "pereepci6n de honorarios 0 igualas de las persfınas pro­
tegidas por la Seguridad Social y que le estan adseritas~. 

Segundo.-No hacer un especial pronunciamiento en cuanto a eostas 
proeesales .• 

Lo que digo a V. L a los efectos de 10 dispuesto en el artfculo 103 
de la vigente Ley reguladora de la Jurisdiceiön de 10 Contencioso-Admi­
nistrativo. 

Madrid, 14 de febrero de 1996.-P. D. (Orden de 2 de noviembre de 
1994, .Boletin Oficial del Estado& d(14), el Subseeretario, Jose Luis Temes 
Montes. 

Ilma. Sra. Directora general del Instituto Nacional de la Salud. 

5829 ORDEN de 14 de febrero de 19.96 por la q-ue m dispone 
ei cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia 
Nacional en el recurso contencioso-administrativo numerO 
3/1.788/92, 'interpuesto por don Agustin Hidalgo de Morillo 
Velarde. 

Para general conodmiento y cumplimiento en sus propios terminos 
se publiea el fallo de La sentencia firme dktada con feeha de 31 de marzo 
de 1995 por la Secci6n Tercera de la Audienda Naeional en el reeurso 
eonteneioso-admİnistrativo mımero 3/1.788/92, promovido por don Agus­
tin Hidalgo de Morillo Velarde eontra resoluci6n expresa de est.P Ministerio 
por la que se confirma en reposici6n la sanci6n disciplinaria impuesta 
al recurrente, euyo pronuneiamiento es del siguiente tenor: 

.Fallamos: Primero.--Que debemos cstimar parcialmente d preseııte 

reeurso numero 3/1.788/92, interpuesto por la rcpresentaeion de don Agus­
tin Hidalgo de Morillo Velarde, contra las resoluciones del MiIlisterio de 
Sanidad y Consumo descritas en el primer fundamento de derecho en 

el sentido de cont>iderarlo autor de una falta grave tipificada en ci articulo 
66.3, b), del Estatuto Juridico del Personal Medico de la Seguridad Social, 
procediendo imponerle una sanciôn con suspensi6n de empleo y sueldo 
de un mes, pn conseeucnda se revoca y deja sin efecto la resoluciôn recurrİ­
da en tal particLllar extremo, siendo subsistente en cuanto a los demas, 
que se confinnan por aJustarsc al ordenamiento juridico. 

Segundo.-No haeemos una exprE'sa condena en eostas.~ 

Lo que digo a V. L. a los efectos de 10 dispuesto en el articulo 103 
de la vigente Ley reguladora de la Jurisdicci6n de 10 Contencioso-Admi­
nistrativo. 

Madrid, 14 defebrero de 1996.-P. D. (Orden de 2 de noviembre de 1994, 
«Boletin Oficial del Estado. del 4), pl Subsecretario, Jose Luİs Temes Montes. 

Ilma. Sra. Directora del Instituto Nacional de la Salud. 

5830 ORDEN de 14 de febreru de 1996 por la que se di.spone 
eI cumplimiento de llı senterıcia dictada por la Audiencia 
Nacional en el recurso contencioso-adm.inistrativo n{imero 
3/2239/92, 'inlerpuesto por don Rafael Perez Matu. 

Para general conodmıento y cumplimiento en sus propios termİnos 
se pubhca el falIo de la sentenda firme dktada con feeha 10 de noviembre 
de 1995 por la Seccı6n Tercera de La Audiencia Nacional en e1 reeurso 
contencioso-adrninistrativo nunıero 3/2239/92, prornovido por don Rafael 
Perez Mato contra .resolucion expresa de este Ministerio por la que se 
confirma en reposiciôn ta sanci6n diseiplinaria impuesta al recurrente,­
euyo pronunciamiento es del siguiente tenor: 

«F'allamos: Primero.---Que estimando parcialmente el presente recurso, 
interpuesto por La repH-'sentaciôn de don Rafael Perez Mato, eOIltra las 
resoluciones del Ministerİo de Sanidad y Consumo de 31 de mayo de 1990 
y 15 de febrero de 1991, est.:. ultima dictada en reposiciôıı, por las que 
se le impuso la sandôn de un mes de suspensi6n de empleo y sueldo, 
como autor responsable de una falta grave de ~falta de respcto a los supe­
riores\ prevista en el articulo 66, 3, g), del Estatuto Juridico del Personal 
Medico de La Seguridad Social, aprohado por Deereto 3160/1966, de 23 
de diciembre, las anulamos por ser contrarias al ordenamİento juridico 
en cuanto a la calificaciôn de la falta y sandan impuesta, que se dejan 
sin efecto, y. en su lugar, imponemos al recurrente la sanci6n de amo­
nestaci6n por escrito con constancıa en su expediente, como autor res­
ponsable de una falta leve del articulo 66, 2, C), del refcrido Estatuto. 

Segundo.-No haeemos una expresa condena en costas.> 

Lo que digo a V. L. a los efectos de 10 dispuesto eu ci articulo 103 
de la vigente Ley reguladora de la .Jurisdicciôn de 10 Contencioso-Admi· 
nistrativo. 

Madrid, 14 de febrero de 1996.-P. D. (Orden de 2 de noviembre dc 
1994, «Boletin Ondal del Estado~ del 4), cı Subsecretario, Jose Luis Temes 
Montes. 

Ilma. Sra. Directora general dellnstituto Nacional de la Salud. 

5831 ORDf .. '/I,T de J 4 de febrero de 1996 por La que se dispone 
el cumpli1nintto de la sentencia dictada por la Audiencia 
Nacional en eI recursn (;ontencioso-adm'ini.<;trativo numero 
3/2111/.92, interpuesto por don Juan Ignacio Muro Sdnchez. 

Para general conodmiento y cumplimicnto en sus propios terminos 
se publica el fallo de la senteneia fırme dictada con fecha de 16 de octubrc 
de 1995 por la Secci6n Tercera de la Audienda Nacional en cı rccurso 
contencioso-admİnistrativo nıımero 3/2111/92, promovido por don .Juan 
Ignacio Muro Sanchez contra resoluri6n expresa de este Ministerio por 
la que se eonfirma cn reposiri6n la sanci6n disciplinaria impuesta al 
recurrente, euyo pronunciamiento es del siguiente tenor: 

«r'allo: Estimamos el recurso contenrioso-adminİstrativo nümero 
211l/92, intcrpuesto por l'i Medico Oftalmôlogo don .Juan Ignacio Muro 
Sfı.nchez contra las resoluciones del Suhsecrctario de Sanidad y Consumo, 
dictadas por delegarioıı dd Minist.rn eıı 4 de juni-o de 1991 y 9 de julio 
de 1992, que le irnpusieron la sancİôn de suspensiôn de emplf'o y sueldo 
dı" ciIlCO dias, sanciôn lJue anulamos y dejamos sin efecto en toda su ext.pn- . 


