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de diciembre, anulamos diclıa'3 resolııciOIlf'$ pnr ser contrarias aİ orde­
namiento juridico y dejamos sİn efe('tp la s3nciôn ımpuesta al recurrente. 

Segundo.~No hacemos una expresa cnndena en costas.» 

Lo que digo a V. 1. a los efectos de Iu d.ispuesto en el articulo 103 
de la vigente Ley reguladora de la Jurisdieci6n de 10 Contencioso-Admi­
nistrativo. 

Madrid, 14 de febrero de 1996.~P. D. (Orden de 2 de novienıbre de 
1994, _Boletin Oficial del Estado~ de14), el Subse,'ı et.ario, Jose Luis Temes 
Montes. 

Ilma. Sm. Dir€'ctora general del Instituto Nacional de la Salud. 

5828 ORDb'N de 14 de febrero de 1996 par la que se di.spone 
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia 
Nacional en ei recurso contencioso-administrati1'o ntimero 
8/488/95, interpuesto por don Fernando Villuend(lS 
Solsona. 

Para general conocimiento y cumplimiento eu SU5 pmpios t('rrrıinos 
se publica el falIo de la senteneia finne dictada con fecha de 21 de noviem-­
bre de 1995 por la Secci6n Octava de la Audiencia Nadonal en el recurso 
contencioso-administrativo numero 8/488/95, promovido por don Fernan­
do Villuendas Solsona contra resoluciôn expresa de ('ste Mİnisterio por 
La que se confirma en reposici6n la sanci6n disciplinaüa impuesta aL 
recurrente, euyo pronunciamiento es del siguiente tenor 

.Fallamos: Primero.-Estimar en parte el recurso contenciosı}-adminis­
trativo interpuesto por don Fernando Villuendas Solsona contra las reso­
luci6n de 29 de abril de 1992 del Director general de Recursos Humanos 
y Organizaci6n de! Ministerio de Sanidad y Consumo y la rcsoluci6n de 
25 de febrero de 1993, de la Subsecretaria del citado Ministerio, que deses­
timô el reeıırso de reposiciôn interpueşto contra la anterİorlnente dtada, 
anulando tas mismas en cuanto no es ajustada a derecho rcsp('clo a La 
sand6n de suspensi6n de empleo y sueldo de un mes impupsta por la 
falta grave prevista en el articulo 66.3, g), del Estatuto Juridico dd Personal 
Medico de la Seguridad Sodal por "falta de respeto con los sııperiores, 
compaiıeros, subordinados y publico", sanci6n que se deja sin pff'('tl). Asi­
mismo, dedarar ajustada a derecho y confirmar la sanci6n de susJ'\'nsi6n 
de empleo y sueldo de un mes por la falta grave prevista en pl articu-
10 66.3, 1), por "pereepci6n de honorarios 0 igualas de las persfınas pro­
tegidas por la Seguridad Social y que le estan adseritas~. 

Segundo.-No hacer un especial pronunciamiento en cuanto a eostas 
proeesales .• 

Lo que digo a V. L a los efectos de 10 dispuesto en el artfculo 103 
de la vigente Ley reguladora de la Jurisdiceiön de 10 Contencioso-Admi­
nistrativo. 

Madrid, 14 de febrero de 1996.-P. D. (Orden de 2 de noviembre de 
1994, .Boletin Oficial del Estado& d(14), el Subseeretario, Jose Luis Temes 
Montes. 

Ilma. Sra. Directora general del Instituto Nacional de la Salud. 

5829 ORDEN de 14 de febrero de 19.96 por la q-ue m dispone 
ei cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia 
Nacional en el recurso contencioso-administrativo numerO 
3/1.788/92, 'interpuesto por don Agustin Hidalgo de Morillo 
Velarde. 

Para general conodmiento y cumplimiento en sus propios terminos 
se publiea el fallo de La sentencia firme dktada con feeha de 31 de marzo 
de 1995 por la Secci6n Tercera de la Audienda Naeional en el reeurso 
eonteneioso-admİnistrativo mımero 3/1.788/92, promovido por don Agus­
tin Hidalgo de Morillo Velarde eontra resoluci6n expresa de est.P Ministerio 
por la que se confirma en reposici6n la sanci6n disciplinaria impuesta 
al recurrente, euyo pronuneiamiento es del siguiente tenor: 

.Fallamos: Primero.--Que debemos cstimar parcialmente d preseııte 

reeurso numero 3/1.788/92, interpuesto por la rcpresentaeion de don Agus­
tin Hidalgo de Morillo Velarde, contra las resoluciones del MiIlisterio de 
Sanidad y Consumo descritas en el primer fundamento de derecho en 

el sentido de cont>iderarlo autor de una falta grave tipificada en ci articulo 
66.3, b), del Estatuto Juridico del Personal Medico de la Seguridad Social, 
procediendo imponerle una sanciôn con suspensi6n de empleo y sueldo 
de un mes, pn conseeucnda se revoca y deja sin efecto la resoluciôn recurrİ­
da en tal particLllar extremo, siendo subsistente en cuanto a los demas, 
que se confinnan por aJustarsc al ordenamiento juridico. 

Segundo.-No haeemos una exprE'sa condena en eostas.~ 

Lo que digo a V. L. a los efectos de 10 dispuesto en el articulo 103 
de la vigente Ley reguladora de la Jurisdicci6n de 10 Contencioso-Admi­
nistrativo. 

Madrid, 14 defebrero de 1996.-P. D. (Orden de 2 de noviembre de 1994, 
«Boletin Oficial del Estado. del 4), pl Subsecretario, Jose Luİs Temes Montes. 

Ilma. Sra. Directora del Instituto Nacional de la Salud. 

5830 ORDEN de 14 de febreru de 1996 por la que se di.spone 
eI cumplimiento de llı senterıcia dictada por la Audiencia 
Nacional en el recurso contencioso-adm.inistrativo n{imero 
3/2239/92, 'inlerpuesto por don Rafael Perez Matu. 

Para general conodmıento y cumplimiento en sus propios termİnos 
se pubhca el falIo de la sentenda firme dktada con feeha 10 de noviembre 
de 1995 por la Seccı6n Tercera de La Audiencia Nacional en e1 reeurso 
contencioso-adrninistrativo nunıero 3/2239/92, prornovido por don Rafael 
Perez Mato contra .resolucion expresa de este Ministerio por la que se 
confirma en reposiciôn ta sanci6n diseiplinaria impuesta al recurrente,­
euyo pronunciamiento es del siguiente tenor: 

«F'allamos: Primero.---Que estimando parcialmente el presente recurso, 
interpuesto por La repH-'sentaciôn de don Rafael Perez Mato, eOIltra las 
resoluciones del Ministerİo de Sanidad y Consumo de 31 de mayo de 1990 
y 15 de febrero de 1991, est.:. ultima dictada en reposiciôıı, por las que 
se le impuso la sandôn de un mes de suspensi6n de empleo y sueldo, 
como autor responsable de una falta grave de ~falta de respcto a los supe­
riores\ prevista en el articulo 66, 3, g), del Estatuto Juridico del Personal 
Medico de La Seguridad Social, aprohado por Deereto 3160/1966, de 23 
de diciembre, las anulamos por ser contrarias al ordenamİento juridico 
en cuanto a la calificaciôn de la falta y sandan impuesta, que se dejan 
sin efecto, y. en su lugar, imponemos al recurrente la sanci6n de amo­
nestaci6n por escrito con constancıa en su expediente, como autor res­
ponsable de una falta leve del articulo 66, 2, C), del refcrido Estatuto. 

Segundo.-No haeemos una expresa condena en costas.> 

Lo que digo a V. L. a los efectos de 10 dispuesto eu ci articulo 103 
de la vigente Ley reguladora de la .Jurisdicciôn de 10 Contencioso-Admi· 
nistrativo. 

Madrid, 14 de febrero de 1996.-P. D. (Orden de 2 de noviembre dc 
1994, «Boletin Ondal del Estado~ del 4), cı Subsecretario, Jose Luis Temes 
Montes. 

Ilma. Sra. Directora general dellnstituto Nacional de la Salud. 

5831 ORDf .. '/I,T de J 4 de febrero de 1996 por La que se dispone 
el cumpli1nintto de la sentencia dictada por la Audiencia 
Nacional en eI recursn (;ontencioso-adm'ini.<;trativo numero 
3/2111/.92, interpuesto por don Juan Ignacio Muro Sdnchez. 

Para general conodmiento y cumplimicnto en sus propios terminos 
se publica el fallo de la senteneia fırme dictada con fecha de 16 de octubrc 
de 1995 por la Secci6n Tercera de la Audienda Nacional en cı rccurso 
contencioso-admİnistrativo nıımero 3/2111/92, promovido por don .Juan 
Ignacio Muro Sanchez contra resoluri6n expresa de este Ministerio por 
la que se eonfirma cn reposiri6n la sanci6n disciplinaria impuesta al 
recurrente, euyo pronunciamiento es del siguiente tenor: 

«r'allo: Estimamos el recurso contenrioso-adminİstrativo nümero 
211l/92, intcrpuesto por l'i Medico Oftalmôlogo don .Juan Ignacio Muro 
Sfı.nchez contra las resoluciones del Suhsecrctario de Sanidad y Consumo, 
dictadas por delegarioıı dd Minist.rn eıı 4 de juni-o de 1991 y 9 de julio 
de 1992, que le irnpusieron la sancİôn de suspensiôn de emplf'o y sueldo 
dı" ciIlCO dias, sanciôn lJue anulamos y dejamos sin efecto en toda su ext.pn- . 


