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C6digo 
matricula 

A 
AB 
AL 
AV 
B 

BA 
BI 
BU 
C 

CA 
CC 
CE 
CO 
CR 
CS 
CU 
GC 

GE,GI 
GR 
GU 
H 

HU 
J 
L 

LE 
LO 

C6digQ 
matrlcula 

PMM .. .. 
FN .... . 
EA ...... . 
ET. 
PGC 
DGP 
MOP 

Tabla de prov'incias 

Descripciôn C6diııo Des('ripci6n 
matricula 

Alicante. LU 'Lugo. 
Albacete. M Madrid. 
Almeria. MA Ma.laga. 
Avila. ML Melilla. 
Barcelona. MU Murcia. 
Badajoz. NA Navarra. 
Vizcaya. 0 Asturias. 
Burgos. OR Orense. 
LaCoruna. P Palencia. 
Cadiz. PM Baleares. 
Caceres. PO Pontevedra. 
Ceuta. 8 Cantabria. 
C6rdoba. 8A Sa1amanca. 
Ciudad ReaL. 8E Sevil1a. 
Caste1l6n. 8G Segovia. 
Cuenca. 80 Saria. 
Las Palmas. 88 Guipuzcoa. 
Girona. T Tarragona. 
Granada. TE Teruel. 
Guadalajara. TF Santa Cruz de Tenerife. 
Huelva. TO Toledo. 
Huesca. V Valencia. 
Jaen. VA Valladolid. 
Lleida. vi AIava. 
Le6n. Z Zaragoza. 
La Rioja. 

Tabla de ,Vehiculos Oficiales y Ministeriales 

~scripciôn 

Parque Mavi! Ministerial. 
Fuerza Naval. 
Ejercito del Aire. 
Ejercito de Tierra. 
Parque Guardia CiviL. 
Direcciôn General de Policia. 
Ministerio de Obras Pı.iblicas. 

A ............ AENA (Circulaciôn por aeropuertos). 

4. Definici6n del procedimiento de excepcl6n 

En el caso de que las lineas 0 los sistemas electrônicos de transferencia 
fallen y na se tenga certeza del momento de su recuperaciôn, se utilizanı 
un medio alternativo que garantice la recepciôn de los datos en el centro 
de calculo dentro del plazo previsto. 

EI sistema de excepciôn es eL envio de un soporte ınagnetico, con Ias 
caracterısticas definidas en el apartado 1.1 de este anexo, desde la entidad 
aseguradora afectada al Centro de Calculo 0 viceversa. 

Las fases de este procedimiento seran 1as siguientes: 

La entidad aseguradora intenta establecer La conexiôn con el Centro 
Servidor y no 10 consigue. 

Cursa aviso telefônico al Centro de Calculo, donde se analizan las causas 
de la incidencia. En funeiôn del diagnôstico de La inciderttİa y si el tiempo 
transcurrido desde su detecciôn ha superado veinticuatro horas, se pondra 
en ınarcha el procediıniento de excepeiôn. 

La entidad afectada generara el soporte magnetico correspondiente 
y, para avisar del envio del ınismo, contactani telefônicamente con el Centro 
de Calcu!o, el cual Le comunicara un control de acceso que debera llevar 
adherido el soporte. 

EI usuario afectado enviara el soporte al Centro de Calculo sito en 
la calle Tdemaco, nı.imero 3 (28027 Madrid), a la atenciôn del Jefe _ de 
Servicio FIV A. • 

EI Centro de Cakulo realizara las comprobacione8 necesarias, esta­
bleCİendo los mecanismos de seguridad adecuados para verificar la segu­
ridad de la procedencia del envio. 

La devoluciôn del fichero de confirmaciôn por parte del Centro de 
Calculo, una vez realizados 108 procesos pertinentes, se hara previo con-

tacto telefônico con el usuario responsable de avisar del envio del soporte, 
a la atenci6n y direcci6n indicada por el usuario receptor reıspoıısable. 

La entidad aseguradora realizara Ias comprobaciones necesarias, esta­
bleciendo los mecanismos de seguridad adecuados, que garanticen La recep-­
eiôn del envio. 

Todos estos enVİos de infonnaciôn habran de ir acompafiados de acuse 
de recibo, donde constaran Ias horas de salida de los datos y de entrega 
en eI destinatario, y de los mecanismos de seguridad que garanticen el 
origen del sopoTte. 

La infonnaci6n afectada quedara registrada en los sİstemas de gesti6n 
del Centro de CaIculo como efectİvarnente recibida 0 enviada, u,na vez 
se tenga constancia del acuse de recibo. 

ANEXOII 

Consulta de datos de aseguraıniento de vehiculos 

...... ' ........ . 
Primer apellido Segundo apellido Nombre 

con DNI (1) .............................................. . 
en representaciôn de (2) ........................................ . 
con CIF (1) ...... , so1icita se le informe de la entidad aseguradora del 
vehiculo matricula nı1mero ...................... . ............................ , 
por accidente de circulaciôn producido el ...... / ...... / ...... , en relaciôn 

dia mes afio 
al cual resulta ser (indiquese con una cruz): 

o Perjudicado con dafios personales. o Perjudicado con dafi.os ınateriales. o Entidad aseguradora del vehiculo contrario . 

................. a ................. de ................. de ................ . 
Domicilio (3): 

Finna de! solicitante 

• 

(I) Debe adjuntarse copiao.e! DNI 0 ClF. 
(2) Indicar unieamen~ en e! supuesto de eıue e! solicltante actue en nombre y representaci6n 

de una personajuridica. 
(3) En caso de que e! domicilio de! solicitante no coincida con e! que aparece en e! DNI 

o CIF, tıigase constar e! nuevo domicilio. 

MINISTERIO DE OBRAS PUBLlCAS, 
TRANSPORTES Y MEDIO AMBIENTE 
5975 RESOLUCION de 31 de enero de 1996, de la Direcci6n Gene­

ral de lriformaci6n y E:valuaci6n Ambienta~ por la que 
se formula declaraci6n de impacto ambiental sobre el pro­
yecto de nueva alineaci6n deL dique de abrigo y ampliaci6n 
del mneUe del Navio en el puerto Bahia de Alge'ciras (Ca­
diz). 

El Real Decreto LRgislativo 1302/1986, de 28 de junio, de evaluaci6n 
de impacto ambiental y su Reglamento de ejecuciôn aprobado por Real 
Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, establecen la obligaci6n de for­
mular declaraci6n -de impacto ambiental, con caracter previo ala resoıuciôn 
administrativa que se adopte para la realizaciôn 0, en su caso, autorizaei6n 
de la obra, instaıaciôn 0 actividad de las comprendidas en los anexos 
a las citadas disposiciones. 

Al objeto de iniciar el prccedimiento de evaluaciôn de impacto ambien­
tal el ente publico Puertos det Estado remiti6, con fecha 30 de enero de 
1995, a La Direcci6n General de Politica Ambiental, la Memoria resumen 
del proyecto: 

El proyecto, cuya finalidad es satisfacer la demanda de superficie y 
linea de atraque del puerto de Algeeiras y permitir el acceso al mismo 
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de los grandes portaconknedores, consta, erı e~,eHeia, de las siguientps 
aduaciones: 

ProlüHgaci6n de! dique de abrigo en 475 metro .... 
Ampliaciôn de] muell(' dt'! Navfo. 
Dragadu de la Zj)!la de <lc('('so al citado muelle. 

Recibida La referida Memoria reSlIrnen, La Direcciôn General de Politica 
Ambif'Ilt.al ('on.sultô, prcccpti\"am('nle al antigııo Iıı::,titut.o para la Corıser­
vaciôn de la Naturd.leza y tambiı~n a otras Adllıinlstracİones y organisnıos 
previsiblemente inwcesados, sobre eI iınııclLto aıııbiental del proyedo. 

En vırtud d\'l ari.iculo 14 del Reglamento dtado, con fecha 21 de abrİl 
de ı9n5, la Dırccei{ın General de Politiea Ambiental din traslado al ('ııte 
püblico Puertos dd Estado de las respuestas rccibidas. 

La relaciön de organisnıos consultados asf ('omo una sintC'sis de Ias 
rC'spuestas redbidas se recoge en el anexo L 

Elaborauos por cı C'nte püblico Puertos del E.stado, a traves de la Auto­
ridad Portuaria de la Bahia de AIgeciras, el prnyecto y eI estudio de impacto 
ambiental, fueron som('tidos conjuııtanwnte a tnimite de İnformaciôn pübli­
ca mediante anuncio que se public6 en el «Holetin OfidaI del Estado" 
eI 8 de agosto de 1995, en cumplimiento de 10 estableeido en eI artfculo 
15 del R('glamento. Ei citado estudio İncluia eomo apendices Ios siguientes 
documeııtos tecnicos: 

Estudio de alt.('rnativas tecnicas del proyecl0. ee-nlro de Estı.ıdios de­
Puer1.os y Costas, CEDEX. 

Estudio de la renovaci6n de las aguas en la uars(:J\a pesquera del Puerto 
de Algedras. Centro de Estudios de Puertos y COf-;tas, CEDEX. 

Estudio de dinamica litoraL. InIluencia dd puerto de Algeciras en las 
playas del t:ntorno. Centro de Estudios de Puertos y Costas, CEDEX. 

Caraclerizaciôn de lOS materiales a dragar. JOLSA. 

Finalmente, conforme al artıculo 16 del Reglamento, con fecha 22 de 
septiembre de. ı 995, eI ente public.o Puertos del Estado remitiô a La Direc­
cion General de Informaci6n y Evaluadôn Arnbiental el expediente com­
pleto, consİstente en el documento tecnko del proyecto, el estudio de 
impacto ambiental y eL resultado del tnimite de informaciôn pı:iblica. 

Las.aracteristicas principales deI proyecto se recogen en el ane­
xo II de esta Resoluciôn. 

Los aSpf>cloS mas destacados del estudio de impacto ambiental, asi 
como las consideraciones qııe sobre el mİsıno realiza la Direcci6_11 General 
de Informaciôn y Evaluaciôn Ambiental, se recogen en eI anexo III. 

Un resurnen del resultado del tnimi1.e de inforrnaciôn pı:iblica de] estudio 
de İmpacto ambient..al se acompafı.a corno anexo ıv. 

En consecuencia, la Direcci6n General de Informaciôn y Evaluaciôn 
Ambiental, en el ejerdcio de 1as atribucionE'S confE'ridas por eI Real Decreto 
Legİslauvo 1302/1986, de 28 dejunio, de evaluacion de impacto aınbiental, 
y los artfculos 4.2, 16.1 y 18 de su Reglaınento de ejecuci6n, aprobado 
por Real Decreto ] 131/1988, de 30 de septiembre, formula, a los solos 
efectos ambientales, la siguiente dec1araciôn de impacto ambiental sobre 
el proyec.to .Nueva alineaciôn del dique de abrigo y amplİaciôn del muelle 
del Navio en el puerto Bahia de AIgeciras (Cadiz}>. 

Declaraci6n de impacto ambiental 

Exaıninada la documentaciôn remitida se considera que el proyecto 
que se propone es una soluciôn ambientalmente viable, cumpliendo las 
siguientes condkiones: 

Primera. Vertido de los materiales procedentes del dragado.-De 
acuerdo con las recomendaciones para La gestiôn del material dragado 
en los puertos espafı.oles, 105 materİales resııltantes de Ias operaciones 
de dragado necesarias para ejecuciôn del proyecto seran vertidos en eI 
reCİnto que se creara en el trasdôs de la ampliadon de} muelle, asegu­
nindose su confinamiento estanco. 

Segunda. Usos de la superficie reHenada.--La explanada que·se creara 
como consecuencia del reIleno necesario para La ampliaci6n del muelle 
del Navio, se destinara exCıusivamente a activida.des relacionadas con el 
trafico maritimo y operaciones portuarias. 

Tercera. Dinamica litoral.-Tomando como referencia La batimetria 
anterior al comienzo de las obras, se Hevani a caba uil seguİmtento bati­
metrico de las playas de La Concha y EI Rinconcillo para evaluar, y en 
su easo corregir, la posible incidencia de las obras sobre la estabilidad 
de dichas playas. 

Cuarta. Protecci6n de la calidad de las agua<;.---..'-;e dispondra de los 
medios precisos para la limpieza de Ias agtJas del puerto con los equipos 

nece~arios para La recogida d(' sôlidos, re('ugida rle hid[()c<.lrlnıı ps, .."isteıııa 
df' oxigcııadôn y sisknıa d~ aplicaciôn de disper.santes. 

SI' dutani al IHll'rt.o de la.s instaladones ne('esarİas para hacer cumplir 
la nonnativa internaC'İoııa1 vigente sobre La ('oIlt.amina("jôn dd mar por 
vı'rtido<; df' producıos n nıatC'riales result.antes de opcraCıo!1('s portuarias, 
ası como agııas ~Ilci:-ı" y basuras procedenks de buqıl('s (C(,ııvpnios de 
Oslo, Londrı'syMarpol). 

Quinta. Integnı('iôn paisajlstica.-Se realiıara un tra1.amicnto adf'('ua 
do dp la fadlada qUl" ~P anıplia dpl ınuelle de! Navio enfrent.ada a la f"iudaıf, 
qııe iııduini d usl) df' (,f-ıfwdes y('getalC's resisten("es a Ia.s condiciunes mari 
nas od pnturIlo. Esta medida se integrani eIl e1 proy('c1.O defın:tivo. 

Sex1.a. Programa de vigilancia ambiental.--Sl' rerlaf"tani un programa 
de vigi1aııcia amhient.al en eI que se det..allaran CI modo de seguimil'ntn 
de las actuacioıı('s y se descrihira el 1.ipo de informes y la frecıwncia y 
periorlo de su emisi6n, integrando el corresJlondienıe programa conknido 
en ci e;,;t.udio dE' impacto aınhientaL. Tales inforInes deheran ser ernit.idos 
en las fechas propuestas en el programa y remitidos a La Direcciön General 
de Iııformadôn y Evaluaci6n Amhienl.al a travfs de! f'nte pub!ico Puert.os 
dd Estado, a('redit.ando su contpflido y concIusİonps 

f<:l seguimİE'nto hatinu'trico al que se alude en la condiciôn terc('ra 
se realizara anua1mente a partir del inido de las obra.<; hasta c:ini'o anos 
despu{>s de la finalizadôn. Este seguimient.o .se llevara a caho durante 
los mescs de pri.mavera a fin de l'valuar el posible efecto de los temporales 
de invİC'rno. De este seguiıniento se İnferiran las medidas neCf'sarias para 
el manteniınİento de !as playas mencİonadas. 

Se efeduaran medidas de los paramet.ros ııtilizados ı>n el estııdio de 
impacto ambiental para determinar La calidad de las aguas del puerto 
erı, al menos, dos puntos sj1.uados uno en el interior de!a darserıa pesquera 
y otro erıtre la ampliaci6n de! muelIe y la linea de costa mas prôxinıa. 
La periodicidad de f'SU,S muestreos seni semestral, ('omenzando tras el 
inicİo de- las obras y tlnalizando tres afıos despues de la finalizadôıı de 
estas. 

Septima. Doeunıentaciôrı adicional.-EI ent~ pı1blieo Puert.os de! Est..a­
do renıitira a La Direcci6n General de Informaciôn y Evaluacion Aınbiental, 
antes de La contrataciôn de la obra, un escrito certificando la incorporadôn 
en la documentadôn objeto de contrat.aciôn, de los documentos y pres­
l'rİpciones que esta declarad6n de impa('to ambiental establec'f' en su con­
dicionado, y un informe sobre su contenido y conclusiones. 

Los documentos referidos son los siguientes: 

Hatimetria İniciaI a que se alude en La condiciôn tercera. 
Proyecto de restauraciôn paisaji.stica a que se refiere la condiciôn 

quinta. 
Programa de vigilancia ambiental exp1icitado en la condiciôn sexta. 

Lo que se hace pu.blico para general conocimiento, en cumplimiento 
de 10 dispuesto en el articulo 22 del Reglamento para la ejecuci6n del 
Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 dejunio, de evaluad6n de inıpac­
to anıbient.al. 

Madrid, 31 de enero de 1996.-El Director general, Jose Rarnôn GonzaIez 
Lastra. 

ANEXOI 

Consultas sobre el impacto ambiental del proyecto 

Relacioıı de coıısu!tados 

ICONA 
Delegaciôn del Gobierrno en la C. A_ de Andalucia 
Consejeria de Cultura (Junta de Andalucia) 
Direcdôn Territorİal del MOPTMA en Andalucia 
Consejeria de Medio Ambiente (Junt.a de Andalucia) 
Consejeria de A,gricultura y Pesca (Junta de Andalucia) 
Centro·de Invest. y Producciôn de Especies Marinas ... 
Instituto de Recursos Naturales y Agrobiologia (CESIC) 
Instit.uto de Ciencias Marinas de Andaluda 
Instituto de Investigaciones Pesqueras (CSIC) .... 
Demarcaciôn de Costas de Andalucfa-Atlantic.o 
Federaciôn Ecologist.a Pacifist.a Gaditana ... 
Confederaci6n Ecologist.a Pacifista Andaluza 
Gobierno Civil de Cadiz 
Diputaciôn Provincial de Cadiz ..... 
Ayuntamiento de Algeciras .' 

Respuestas 
recibidas 

x 

X 

X 

X 
X 
X 
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Relacloıı de ronsultado9 

AGADEN ........................................................... . 
Grupo Ecologista «A1imoche. . ................. , .................. . 
Asociaci{,n Ecologista Verdemar ................................. . 
CODA ............................................................... . 
AEDENAT .......... . ........................................ . 
FAT ................................................................. . 
ADENh ............................................................. . 
Socie..i.ad Espafiola de Orniwlogia ................................ . 
Director general del CEDEX ....... , .............................. . 

Respuestas 
reeiblda3 

X 

Instituto Tecnologico y Geominero de Espafia ............... X 
Asociaci6n Espafiola de ElA ................. ," .................... . 

EI contenido ambiental significativo de las respuestas recibidas es el 
siguiente: 

La Cons~eria de Media Ambiente sugiere que el estudio de impacto 
arnbiental analice el previsible impacto producido por las obras en relaci6n 
con la dispersi6n d~ IO!'> vertidos que pudieran existir en la zona, y la 
repereusiôn del dragado sobre la fauna y flora benwnicas. 

EI Instituto de Recursos Naturales y Agrobiologia recomienda que se 
controlen las operaciones que supongan la remociôn de lodos, y que se 
garantice el sellado de los rellenos que se realicen con elIos. 

La Demarcacİôn de Costas en Andalucia-Athi.ntico considera conve­
niente tener en cuenta los posibles cambios que las ohras pudieran intro-­
ducir en la dimimica litoral, asi como su repercusiôn en las playas de 
la zona. 

EI Gobierno Civil de Cadiz manifiesta su' total conformidad con el 
proyecto. 

La Diputaci6n de Cadiz, sugiere que el estudio de impacto aınbiental 
deberia considerar la incidımcia que el proyecto pudiera tener sobre las 
playas de La Concha y EI Rineoncillo. 

Ei Ayuntamiento de Algeci~as considera que el estudio de impacto 
ambiental ha de tener en cuenta las condieiones y fonna de dragado y 
la modificaci6n de las corrientes, asi coıno eL impacto visual sobre La ciudad 
y el posible incremento de t.r;ifico. 

La Asociaci6n Gaditana para la Defensa y Estudio de la Natura1eza 
CAGADEN) ha-ee las siguientes manifestaciones: No se eontemplan alter­
nativas al proyecto de arnpliaci6n; deben analizarse los efeetos de las obras 
sobre las playas de La Coneha y El Rinconcillo; se han de euantificar 
los efectos econ6micos !ie} proyecto sobre La pesca y el turismo; existe 
la posibilidad de estancarniento de las aguas sueias que se vierten po:; 
los emisarios existentes en la costa. 

El Instituto Tecnolôgieo Geominero de Espana considera que se ha 
de prestar especial atenci6n a los procesos de erosiôn y sedimentaciôn 
en las areas afcctadas, y a los efeet.os del increment6 del t.rıifico maritimo 
sobre la calidad del agua, la flora y la fauna. 

ANEXOII 

Descrlpcl6n del proyecto 

EI proyecto presentado a aprobaciôn tiene su tmplantad6n en eI puerto 
de AIgeeiras, en ellado de poniente de La bahia del mismo nombre. Este 
puerto rt>sponde a la tipologfa habitual de tos puert.os mediterraneos, 
desarrollados a partir de unas muelles adosados ala ribera que se protegcn ' 
por diques paralelos a la eosta. 

EI eonjunto de las obras a realizar se pueden agrupar en los eom· 
ponentes prinC'ipales siguh~nres: 

Prolongaci6n del diqııe de abrigo en 475, metros, förmando un angulo 
de 20° con la aliııeaci6n actual. La sE!eci6n tipo de esta prolongac.i6n es 
vertiea1, a base de ca,jones de hormig6n armado. Los cajones quedaran 
cimentados a la eota -20 ın., sobre una banqueta de 30 m. de anchura 
en la base que se apoyara direetamente sobre el fondo marino. Los cajones, 
que tendnin un puntal de 21,50 ın., se rematan 'con un espald6n y una 
viga cantil. 

Ampliacion del muelle del Navio, prolongando eI actual 300 ınetros 
con una ser::ci6n tipo a base de c~ones de honnig6n arInado eimentados 
ala cota -16 m. El caj6n se eorona a la eota, + 1 m. y sobre el se dispone 
una superestruotura. de honnig6n annado, quedando coronado el muelle 
ala eota + 3 ın. El mueUe de cierre norte sera de las mismas earacteristicas, 
con la unica diferencia de la cota de cimentaciôn que sera la cota 
-15 m. Con todo eIlo se eonsigue una nueva 8uperficie abrigada de 45 
hectareas. . 

Dragado necesario para pe~'mitir ı:-i acceso y la maniobra de 108 gra,ndes 
buques portacontenedores. Se han establecido tres cotas de dragado: 
-18 ın para la zona de accl"..so; -16 m y -15 ın para las zonas de maniobra 
cercanas al08 ffiy.elles. EI volumen cstimado es de 1.300.000 met~os cubicos. 

ANEXOIII 

Resumen del estudio de impacto ambiental 

C-ontenido 

La necesidad de La actuaci6n :;e justifıca por eI heeho de que ci puerto 
Bahia de A1geciras haya consolidado su pnmera posici6n entre los puertos 
espafioles en el tnifico total de me~ cancias y, en conereto, en eI de (:on­
tenedores, siendo, asimismo, ı!l primer puerto del Meditertıineo en este 
tipo de tnifieo, eon excl"lentes perı::pectivas de futuro. Con Ias tasas: aetuales 
de crecimiento La tenninal exisknte podrfa qued&r saturada hacia el afio 
1988, y en cua1quier caso antes del 2000. Por otra parte, la 'ııctual dis­
posiciôn del dique de abrigo queda f'xeesivamente retrasada respecto del 
extremo del muelle del Nav{o, por 10 que, con determinadosJolet\,jes, se 
produeen eondiciones de əgita.ci.6n inadmisibles para las operaciones por­
tuarias, haciendose necet>aria la .prolonga.ci6n de aquet. 

El estudio de iınpacto ambiental comienza por la earaeteri7aci6n del, 
medio litoral en eI entorno del puerto de Algeciras. La descnpeiôn del 
estado preoperacional se lI~va a cabo tant.o en sus aspectos fi.!>icos y bio­
lôgicos como desde cı punıo rle vista socioecon6mico. 

Segun el estudio, la eali.dad del agua en el puerto de Algecin.s esta 
int:imarnente relacionada con ios vertidos que recibe, los cuales son, fun~ 
damentalmente, aguas residual~s de origen urbano que en la mayor parte 
de los casos se Vİerten sin ningun tipo de depuraci6n 0 con una depuraciôn 
deficiente. EI resultado es un agua con un grado de eutrofia moderado 
bajo, disponibilidad de oxigeno en roda la eolumna de agua y auseneia 
de contaminaci6n por metalcs'pesados. 

Los sedimentos, de La zona a dragar, presentan, segu.n eI estudio, un 
contenidQ de flnos del 2O,»Or 100 en valor medio, con una contaminaei6n 
organiea moderada, el carbono organico total tiene una concentraci6n 
mt>dia de 4,9 g/Kg. EI cüntenido en metaIes pesados es, en general, bajo, 
siendo el niquel el unico elemento que, con una concentfaciôn de 123,41 
mg/Kg, supera los nivp-Ics fıjados para ellibre vertido al mar. 

Respecto a la dinamica marina, afirma el estudio que las corrientes 
en la zona del proyccto se caracterizan por estar determinadas por un 
modelo tipo mareal, aunque con ınan'ada incidencia de las condiciones 
de viento, sobre t.odo a nivel superficial. Las intensidades medidas son 
bajas, oon va10r medio entamo a 7 cm/s y un maximo de 34 cmjs. 

Et tran8porte sôlido 10ngitudina1 es pequefto il 10 largo de la eosta 
de la bahia, habiendose c:dculado que en la playa de Ei RinconciUo el 
transporte s6lido ncto düeren('ial es de 15.000 metros cubicosjafio hacia 
el sur. 

Por 10 que se refiere a las comunidades naturales bent6nicas, eI estudio 
d:ıce que el proyecto afectara a comunidades poco estructuradas donde 
las praderas de fanerogamas ma.rinas u rıtras formaciones de espeeial inte­
res se encuentra.lı totalmente aU3eııtes. 

Sobre la eontaminaci6n aet1stica, el estudio sefıa1a que, segun las medi­
das realizadas, los nİVeles de ruido diurnos en la ciudad se eneuentran 
ligeramente por encima del valor ırui.ximo recomendado CL..q == 65 dBA). 
EI mapa s6nico de La zona pone de manifiest.o que es el tnifıco rodado 
el prineipal causante del nıido de la ciudad. 

Respecto al medio soct{'~c()n6mico, y rruls concretamente el seetor pes­
quero, el estudio afirma que el unico eolectivo que desarroUa parte de 
su trabajo en La zona de influencia del proyecto es la flota artesanal, con 
un total ,de unas 50 'embattaciones; la producci6n en lonja ha descendido 
de 23.500 torieladas en 1986 a poco mas de 16.500 toneladas en 1990. 

Sobre la actividad portuaria ~ı e .. tudio pone de manifiesto la t:rayectoria 
ascendente seguida por el puerto, habiendose pasado, en tnifıco de con· 
tenedores, de 552.555 teus en 1\190 a mas de 1.000.000 en 1994. 

Por 10 qtıe se refiere a los impaetos sobre la calidad del agua del puerto, 
~ esta es funciôn de do.9 Cactores: La carga contamimmte vertida y la capa­

cidad de renovaci6n de las aguas. Los vertidos son ajenos a La actividad 
portuarla, en cuanto ii La rf>novaCİôn de las aguas sera la dıirsena pesquera 
la que se vea afectada, ya que la ampliaci6n del muelle del Navio supone 
un mayor confinaıniento de e~ dərsena con la consiguiente posibilidad 
de aumentar eI' grado de 'eutrqfıa aetual. SegUn el apendice relativo a 
la renovaci6n' de las aguas, eI efecto de la ampliaci6n sobre la darsena 
pesquera se traduce en una' disminuci6n de la' tasa de renovaciJn hasta 
un 31 por 100 de la que tü'ne en la actualidad. EI estudio afirma que 
una reducci6n de un 70 por 100 en la caTga contaminante actuaI com­
pensaria eI efeeto de la ampliacimı, 10 cual se consigue supritniendo el 
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vertidü de la playa de Et Barrar.c(" ya :ıU~' t>e1;'Jn 10S resultadlis ,:'" la 
simulaLlon mediante Ilı'Jde!o rnatenı.:it c-- rLilızaJa cll eı estudio, la stlpr~­
sion dE' OiClO vertido !ıuis la anmliaLİ').l :lel '11,·,'I!t d~'.rhn unal" conce'ı­
trado!ws Ot. nutrientes de 3, 85 mg/: de :.ıitr"ge'.lo tGtal y 0,05 ı:ıgil tl'~ 

ortofo:-.fa~{):-., que nıcjorarian la" que S~ "btknCi\ dı ıa' bitm~~i6n :;,.('tudl, 
4,77 mg/l y 0,1 ı m~Jl, rcspcctivamcntC', 

En 10 que respecta a La calid.l.d de :'.).";. l'c-Jimentos en cı arca afedada 
por el proyf'cto, dice el estudio que la u";(':1 R('(,uacion prevista qııe pucde 
tener algım::ı influf'ncia C~ ~L drə.gado de i::i 70i.a d.e maniobra de hu(ıUf'S. 
Las mı.eı.tras tomadas en !a campan-:ı 0:'; .Jc,Hh.'n;j ponen de maniEtsto 
que La cdidad de 10>; ~t'dimento~ ffi2jOl'.\ toll L.s ca;idS ma,:,> pı-a.fnrıctas, }lür 
10 que al retirar la ('apa sı.perior af1>.)"ar;'n 32di.nl~Ht.ns ie I'll'jor calidad. 

Sol,rf' la dinanıicd f/la:-ina el {'stı:(;i" .ı.fr1llii qUf:', (al t:o:mo se ha eam 
probado t:on.las medidas reali~adas, las c'-'rıİentes ';;on 10 suficicntemcnte 
bajas como para verse alterad'is por las obms (LC :Jı"üyedo. Est.a hip6tcsis 
se ha CGnfirmado en la aplicaci6n del modelo makmatico empleado p~ra 
analizar la tasa de renovaci6n de agua..<; 

En cuanto a la evoluciôri. costerə, fUnqhment.a~mente \a potenciai afec­
dôn a la pJaya de EI RinconciUo, (;1 (;:;t··ıd, ') d.ice que la ampliı:.ciôn dd 
dique no interferıra en el movimiemo ~edinlf'.nt::.,rio longitudınal pue_<;to 
que los matcrıales transportados actua1 meıı.te en %e sentido quedan ya 
retenidos por eI dique existente, pcır 10 ql'e no C2?e ~sperar nınguna ,dte­
radôn respecto a la situaciôn actual. ~e~un ei ~nalLıs de dinamica litoral, 
el posible aumento del transı)Qrte c;61idr, r,eto r,'-ıCH d sur oes insign~fkante. 
E.sta afirm~dôn se ve refoczada tra& la n·çj"'n1 e rl'hl'neraciön de la citada 
playa, re.Jizada por la Autoridad Pur',üar .. a mediante la aportaci6n de 
200.000 metros cubicos de arena, ya qtı.e la..'> batiınetrİcas han avanzad;) 
haCİa et mar dısminuyendo por eIlo <!l pC3ıtıle p.fecto de la ampliaci6n 
del muelle. 

Respedo a las comunidad('s m'lrinas, d {'~\tudio afirma qUl' cı impact.o 
seni poco significativo, ya quP., en la zon:ı di' inıluenda del proyecto, no 
exİsten eomunidades de elevado valqr €c('l(lgko, nİ aparecen ningun') de 
los habitat 0 especies que se citan ~n ta Di::f:..:<:i"a 92/4:VCF.E y, adE'mas, 
segl1rı se ha visto, no se alterara la caiıdad. de! agııa [ıi de los sedimentos. 

En rel<:,ciôn cnn la contaminaci6n aClıstica, se:ı,<a eI estudio que, _';upo­
niendo un increment.o de tr:ifico rodadü cryrT!-!S!)OHiİE'nte al horizontE' del 
m:iximo aprovechamiento de la.;; Ilm~1!aS inst::ı.lcı-C'io:ıes portuarias (20 por 
100 en vdılculos ligerns y fiO por 100 en vphkulo:; [,%a00s), y aplic:_~nGo 
10s aIgoritmos de :;İmulaciôn del comport.anı.i-~nto de lüs nİveles s6nicos, 
se obtif'nen unos incremeııtos de 3 a 4 {li-V, a ~O :t1.elros de las fuentp.;; 
oe t'mİ<ıiôn y cn 108 puntos m:i~ criticns. 

Sob}"e la coııtaminad6n atmusferl{'.i, l ı $tu,jH-, afırma que las nueva..<; 
instalaciones suponen un alejamh'nuJ Oe tas 1)\-){:I«Cınnes portuarias re<;­

pecto del :nuc1c/) urbano, por 10 qUl', aL no v\tr01uci "se rıuevas activiJad'~:s) 
no cab( eSpf'l'ar que se superen bs ü.'e;t;s i~ '-..,u i,-<"lIÜnaCİ6rı aduatcs. 

Los impadus soci(JeconÔmıcO.'i, s,~g'i!; .'1 -2st'ıJ.io, :ion positivus p'ı!'.,,; 

el proye<.to supone la generacı6n de puesU-·s de :r&hajc y no implica d1S­
minucıon de la superficie <l.gricola-furestal, nı p;odı_ -:'€ chmbios en 10.:> usos 
del suelo, Erı cu.:ınto a los rerursos pcbqı'e.O~, no se veıan afcctados puesto 
Que la zona portuaria no es adecuad'l paı-a est< tıPG de exrı1otaciones. 

Andl1s1-<; dp[ r'mteı:idu 

EI estudio justifica la necesidad dd proy-eeto en ha..-,e a 10s requeri­
mİentos de la artİ\idad portuaria, r('a:izı:;,ndo ('1 a.mU .. sis de alternativa.;; 
de disefio sobre soluciones eompatibles l'ı"n los rr.isnos 

E1 medio fisico se ha analizado contemı)1ando a,lecuadamente t('dos 
los factor.:'s que potencialmentc puedcn ~er :ı,"ectados por la ejecuci6n 
del proyecto. 

Alguno~ aspeetos ambier:tales, como la caracterizad6n de los materiales 
de dragado, dİnarnica litoral y renovaci6n de aguas, han sido complemen­
tados con ape:'ldiees especificos dentro df'l estudiQ, ya mencionados, 

En el caso de La calidad de 1as agua.s, se c)mprob6 que la supresiôn 
dd vertido de la playa de EI Barranco, au," eonsid~rando la ampHaci6n 
del ınuelle d('! Navio, suponia una disminuciön de 1as concentraciones 
de rıitrcgeno total y ortofosfatos, por 10 que, ala vü;ta de estos resultados, 
la Autoridad Portuarİa realizô la obra c.ivil del bomheo de este vertido 
a la est.acıôn depuradora de La p1aya de 1. a CO(1cha, por 10 que en La 
actua1idad dicho vertido ha quedado suprimido, No o~stante, ·seria descable 
que se llevaran a cabo las aetuaciones ne\.·es2,rias pəı:a (' liminar, 0 al ınenos 
depurar, el resto de los vertidos qu(' en h ;;ct.ualid:ıd afeC'tan a la cahdad 
d~~ tas aguas del puerto. 

La ..i, '>Lripciôn nc las e,mıınirlarle:< lIaixir-a12oS presu'.L::: {',j cı a. ~'l de! 
pn."yccto ı'-(, na. l'entrado ca i:::ıs comuı id3.ri.c.c

; bu,tor.ic;:...<;, j'(W ~;cl tat 4U<?­
present:'n I:ll mayor car;;der indicadeıf dd %t.~,cə f.e~ın·<ı: (;~.' P1f:,li,). Ası 

mismə, ~l ntu:lio prnp0rdona un h:;tado d~; h icti(,f~.m.[. Il"" n,prE'~jen­

t.at'va dt, kı baJıia;le AIgedras. 
El rncdio .sodoeconômico se al1ahza pre.stando especial atcnci6n a la 

posible repercusiı'ın dd pcoyecto s0bre los sectcrcs pesq~tero y portua.rio. 
Los pflsibles irnpadof, han fido ~~ufi('İentemN't.p identifica(los, t.ant.:. 

en h fast~ d~~ C(ınstcul'cir'ın ("omo eH la d~' ('xnı\)t~('!6n, ('on medirl::ı<: ('orrl'(,' 

Üıras coneret.as que los mit igan. 
A travı's dd condidoımdo de l? 1ır('s.~rırJ' ':ıu:hıradr'ın $<:' {'sL1_bl~('en 

la:, pre,;Z'cip'.'iones oportnrws para que el pr0yecto rıL~prl.a. C(1p,"'i(l"'''fP'SI:' 

aınhier.ı:ıImente viahl~. 

ANEXOIV 

Rpsıun~n .-le La İnff>rmJtdôn piiblic~ >!tel t'studk de hnpacto amhientaJ 

Alegantes: Asociadon Gaditana para ta Defensa y Estudıo de [a Nvtu­
raleza (AGADEN). 

I,()S aljpedcs aınhienL:~Jes mas signitkativos contenıdos en la alegac;ôn 
::o,respondierıie a la dtada AsoCİ::ı.l'iôn, se rbUIl1en a c'mt.lnuacion, 

AGADBN realiza la.s si~uienks ınanifcst.adones: na est.i just:fıcada la 
nec('sidad de! proyecto; no se han estudiadu distini:as alternatıvc.s a la 
suluci6n elegida, sİno diferentcs modifıcaClOl'ıtS ıeCl\lcas sobre una .nıiö.ma 
alternaLİva. Propone la utilizadôn de in.staladonef, u.bicaG:as en utra.s zonas 
del puert.); di.smİnuıni la t.a.sa de ıel\ovaciôn de l~s aguas pıoduciendose 
iln aumento de la ı'oncentradôn de cont.aminantes de origen Ilrbano, prın­
cipa1mente nitrôgeno total y ürtofosfatos. Indica la conveniencia de oiepurar 
108 vertidos urbano<ı a 10 largo de la cüsta, dentro de! ambito portuario; 
ia dinamıc-ı Htoral, y consecuentemente la ınfluencia del proyectu en la~ 
playa.<; de la zona, ııü csta suficientemente estudiada; no se tiene en cuent.a 
la reperı::usion de las obras sobre las pocas L'Qmunidades de fauna y 110ra 
marina 2n eI İnterior de la dar3ena; la ampliadôn previst.a va en detriınento 
de! paisajt; na se estirna eI putendaJ am.ıento de 10s ıüveles de ruidu 
en, la dudad por causa de la ejecucion del proyecto; IOS datos de ccn· 
tamina~j(m atmosfer'İC'a son PO('fJ represent.ati\1os. 

5976 RESOLUCION de 21 defebTeTo de 19;J6, de fnSubsecretaria, 
por la qve .<,e d1:Spone el rurn]Jlimiento, en S/ıS propios th­
minos. de la, sentencia del Trihunal Supnmw que con/ü,r;,a 
ul 101,\1...'1 sus partes La del Tribunal Superior de .Jyçııcia 
de Ca:.;tilla y Le6rı recafda f'n e1 reCUT:W contencio,;('·{Ld· 
minı..<;trati1JO, sobrf' justipredc de lafinca. num.ero 71, si~a 
en et termino rnunicipal, de Sona, ajectaaa, pnr las obras 
de [l:ı nvari,ante Norte de ın.<; ca,retera." N-284 y N 122, n 
su pa.<,n ]lar Soria, ... 

En el recurso de apelaciôıı mlrnero 4.206/1991, interr,eı%to ant.e el 
Trİlmnal Supremo pfJr ci Ahogado dd F.stado, en nombre y H'ı-,resentacı6n 
de la Administral'İ6n de: EstadD, se ha dictado sentencia, en fecha 2 de 
febrero de 1995, que ha confirrnado, cn todas s.ıs pa.:tt-S, l:i del Tribunal 
SUIJerior de Justicia de Castilla y Leôn, de fecha 2 de rnarzo de 1991. 
rı:::caida en eI recurso contenCİoso-adıninistrativo ilurncro 326/1987, inter­
puesto por duna Marıa del Carmen, dor.a Mai"ia Jo\'.e y dona Maria 1\:resa 
Mllı10Z Lozano, contra Acuerdo del Jurado Fronı.cı<ıl de Expropiadôn 
Forzosa de Soria, de fecha 18 de noviembrı:ı de Hlö6 qUl' dt:sestiınaba 
et recurso de reposic~6n interpuesto contra Otro Acuerdo del mİsmo organo 
de fecha 28 de abril de 1986, sobre justiprecio dı:: la finca numero 71 
sita en ~L termino municipa1 de Soria. propipdad de las recurrentes, remi­
tido por la Jefatura de Carreteras dp Soı-ia, Demarcad6n de Carreteras 
de} Estado de Castilla y Le6n, afect.ada por las obras de La -variantf' norte 
de la.<ı earreteras N-234 y N-122, a su pa..<;o pur Soria., euya parte dispositiva, 
literalnıente, dice: 

·"'aBo: 

1.0 Dpsestİrnar la causa de İnadmisibilidad invGcada por f>l Letradr> 
Estado al amparo del articulo 82.c), de la Ley Jurisdicciona1. 

2.° Estimar, en parte, el recurso corıtencioso-administrativo interpues­
to por el Procurador don Juan Cobo de Guzman, eu nombre y reprj~sen­
ta.d6n de dofta Maria del Carmen, dona Maria Jo<;e y dona Maria Tt're.!'a 
Muiim; Lüzano, contra las resoludont's rese:-ıadas en el en:~abezamiento 


