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nistracion General del Estado, sobre sancién de muilta por incumplimiento
de la cuota de pantalla, ha recaido senbemna en 23 de noviembre de 1995,
cuyo fallo es el siguiente:

«Fallamos: Estimamos parcialmente el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por la sociedad mercantil “Multicines Oscar’s, Sociedad
Andnima”, contra la resolucién del Subsecretario del Ministerio de Cultura,
dictada por delegacion en fecha 22 de diciembre dse 1993, que desestimé
el recurso de reposicién interpuesto contra otra resolucion de la misma
Autoridad administrativa, también dictada por delegacién de 26 de marzo
de 1993, imponiendo a la interesada la sancién de multa de 1.792.000
pesetas, por incumplimiento de cuota de pantalla, actos que anulamos
en parte, por no ser ajustados a Derecho en la determinacién de la sancién
impuesta, gue esta Sala reduce a la cuantia de 1.050.000 pesetas.»

En virtud de lo cual, este Ministerio dispone que se cumpla en sus
propios términos la referida sentencia y que se publique dicho fallo en
el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. L. para su conocimiento y etectos.
_ Madrid, 21 de febrero de 1986.—P. D. (Orden de 9 de junio de 1994),
el Subsecretario, Enrique Linde Paniagua.

Iimo. 8r. Director general del Instituto de la Cinematografia y de las Artes
Audiovisuales.

- ORDEN de 21 de febrero de 1996 por la que se dispone

el cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala de
lo Contencioso-Administrativo, Seccién Segunda, de la
Audiencia Nacional, en el recurso nimero 02/208253/1990,
interpuesto por don Miguel Herndndez Ventura.
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En el recurse contencioso-administrativo mimero 02/208253/1990,
seguide ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Segunda,
de la Audiencia Nacional, entre don Miguel Herndndez Ventura y la Admi-
nistracién General del Estado, ha recaido sentencia en 28 de noviembre
de 1995, cuyo fallo es el siguiente:

«Fallo: En atencién a lo expuesto, la Seccién Segunda de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo de Ia Audiencia Nacional, ha decidido:

Estimar el recurso contencioso-administrative interpuesto por la repre-
sentacion de don Miguel Hernandez Ventura, contra la resolucién del Tri-
bunal Econémico-Administrativo Central de 12 de septiembre de 1990,
a que las presentes actuaciones se contraen y, eh su consecuencia, anular
la citada resolucidn, por su disconformidad a Derecho, declarando en su
lugar el derecho del citado recurrente a la devolucion de la cantidad total
de 2,028,118 pesetas, retenida por la Administracién en el pago del precxo
del contrato de obras del caso.

En vnrtud de lo cual, este Ministerio dispone que se cumpla en sus
propios términos la referida sentencia, en la parte que le afecta, y que
se publique dicho.fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 21 de febrero de 1996.—P. D. (Orden de 9 de junio de 1994),
el Subsecretario, Enrique Linde Paniagua.

IImo. Sr. Director general de Bellas Artes y de Conservacién y Restauracion
de Bienes Culturales.
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ORDEN de 21 de febrero de 1996 por la gue se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala de
lo Contencioso-Administrativo, Seccidn Cuarta, de la
Audiencia Nacional, en recurse nikmero 04/356/1994, inter-
puesto por -Sociedad Cinematogrdfica de Centros Comer-
eiales, Sociedad Anénimas.

En el recurso contencioso-administrativo niimero 04/356/1994, seguido
ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Cuarta, de la Audien-
cia Nacional, -entre «Sociedad Cinematogrifica de Centros Comerciales,
Sociedad Anéniman, ¥ la Administracion General del Estado, sobre sancién
de multa por incumplimiento de la cuota de pantalla, ha recaido sentencia
en 25 de octubre de 1095, cuyo fallo es el siguiente:

«Fallamos: Estimamos parcialmente el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por “Sociedad Cinematogrifica de Centros Comerciales,

Sociedad Andénima”, contra la Resolucién del Subsecretaric de Cultura,
dictada por delegacién de 17 de marze de 1994, que estimé en parte el
recurse de reposicion interpuesto contra otra Resolucién de la misma
Autoridad administrativa, también dictada por delegacién, de 23 de abril
de 1993, imponiendo a la interesada la sancién de multa de 1.260.000
pesetas, por incumplimiento de cuota de pantalla, acto que anulamos en
parte, por no ser gjustado a Derecho en la determinacién de la sancién
impuesta, que esta Sala reduce a Ia cuantia de 610.000 pesetas.»

En virtud de lo cual, este Ministerio dispone que se cumpla en sus
propios términos la referida sentencia ¥ que se publique dicho fallo en
el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. I. para su cenocimiento y efectos.
Madrid, 21 de febrero de 1996.~P. D. (Orden de 9 de junio de 1994),
el Subsecretario, Enrique Linde Paniagua.

[Imo. Sr. Director general del Instituto de la Cinematografia de las Artes
Audiovisuales.
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ORDEN de 21 de febrero de 1996 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala de
lo Contencioso-Administrative, Seccion Sexta, del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, en recurso niimerc
1.765/199%, interpuesto por dofia Maria Dolores Garcia
Gollanes.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.765/1994, seguido
ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion Sexta, del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, entre dofia Maria Dolores Garcia Gollanes
¥ 1a Administracion General del Estado, sobre solicitud de percibir la tota-
lidad de los trienios en la cuantia correspondiente al grupe de actual
pertenencia, ha recaldo senten(:la en 14 de noviembre de 1995, cuyo fallo
es el siguiente:

«['allamos: Desestimando el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por dofia Maria Dolores Garcia Gollanes, contra 1a resolucién que
denegdé su solicitud de percibir la totalidad de los trienios en la cuantia
correspondiente al grupo de actual pertenencia, debemos declarar y decia-
ramos ajustada a Derecho la citada Resolucién.» )

En virtud de lo cual, este Ministerio dispone que se cumpla en sus
propios términos la referida sentencia y que se publique dicho fallo en
el «Boletin Oficial del Estador.

Lo que comumco a V. 1. para su conocimiento y efectos,
Madrid, 21 de febrero de 1996—P. D. (Orden de 9 de junio de 1994),
el Subsecretario, Enrique Linde Paniagua.”

[imo. Sr. Director general de Servicios.

MINISTERIO
DE SANIDAD Y CONSUMO

ORDEN de 14 de febrero de 1996 por la que se convocan
ayudas del Programa de Promocion de la Investigacion
en Salud del Ministerio de Sapidad y Consumo,

6004

La Ley 13/1986, de 14 de abril, de Fomento y Coordinacién General
de la Igvestigacion Cientifica y Téenica, establece el marco de referencia
para los organismos piblicos de investigacién. En desarrollo de esta Ley
se cred el Plan Nacional de Investigacién Cientifica y Desarrollo Tecnolégico
(Plan Nacional de +D), uno de cuyos objetivos basicos es el fomento de
1= salud, del bienestar social y de la calidad de vida. Para cumplir con
este objetivo, el Plan Nacional de [ + D ha venido incluyendo como Pro-
gramas Nacionales a varios en relacién con lz calidad de vida y la salud.

Por otra parte, la Ley 14/1986, de 25 de abril, General de Sanidad,
sefiala como unz de las funcicnes del sistema sanitario el fomento de
la investigacién en funcién de las politicas nacionales de investigacion



