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pueden s.olicitar del Re~istro İnformaciôn de los mismos. Que los socios 
han aprohado en Junta los documentos que se comentan, que ~e supone 
que cada una de eHos conoceni la marcha exacta de La sodedad, pero 
que no se diga que 10 que han aprobado es el Balance cerrado el dia 
anterior a la celebraciôn de la Junta y que cı docurnento que el com
pareciente entrega al Notarİo autorİzante es cı Balance ceerada cı dia 
ant.erior al otorgamiento de la escritura, porque ni uno ni otro tienen 
la consideraciôn, ni contable nijuridicamente, de Balances. 

v 

Et Notario re("urrente se a!zô ~ontra cı anterior acuerdo, manteniendose 
en sus alegadones., y aiiadi6: Que eS'ohligatorio cı csquema de balancc 
a que se refiere cı articulo ı 75 de la Ley de Sodedades An6nimas, pero 
su obligatoriedad viene dada por ser el balance un documento mas de 
10s que forman las cuentas anuales, y tener estas, y no solo el balance, 
una importanda decis.iva para los objetivos de transparencia e informaci6n 
que la reforma mercantH del afio 1989 ha pretendido. Se tTata de una 
normalizad6n oontabte, que no cOfllle\IƏ.la obligatoriedad 4e este esqtıema 
para todM los balanceS qtte inenciona nnestro -ordenamlento jurid1('6. Qut! 
el verdadero problema, es si el balance que debe contene,r fa .QScritura 
de traf1sformaci6n ha de estar adaptado en su estructura formal al esquema 
de halance del articulo 175. Que en contra de esLa opini6n se a,rgument.a: 
1. Que eI esquema del balance rcgulado cn cı articulo 175 de la Ley de 
Sociedadt!s An6nimas s610 tienen que cumplirlo aquellos balances que 
deban ser oQjeto de dep6sito para pubUcidad en el Registro -Mercantil, 
y 2. Que La exigencia de balance rcspondc, quiza, a cııestiones intemas 
de la sociedad y de etlas no parece despre-nderse que sea ohligatorio un 
detcrminado esquema. Que, por ultimo, hay que decir que cualquier agru
padon de cucntas que contenga un saldo fonna un balance, al represent.ar 
eada una de ellas un elemE'nto patrimoniaJ, y la coordinaci6n de todas 
una visi6n total del patrimonio de la empresa. Que los balances que contiene 
La e1icrİtura de transformaci6n son agrupaciones de cuentas que respondcn 
a las que el vigente Plan General de Contabilidad establece en su segunda 
parte titulada -Cuadro de Cuentas •. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos el capitulo VII y los articulos 224, 221l, 227 y 228 del texto 
rt'l"undido de la Ley de Sodedades An6nimas; los articulos 185 y 188 del 
Heglamento de! Regist.ro Mercantil, y las Resoluciones de 16 de junio 
de 1902; 2 y 3 de marzo, 6 y 19 de abril y ı de septiembre de 1993. 

1.. En el presentE' recurso se cucstiona si el balance que debe acom
panar a la escritura de transformaci6n de sociedad an6nima cn sociedad 
ue responsahilidad limitada ha de ajustarse en su estn.ıctura formal a 
10 dispuesto para el balance en el articulO"" 175 de la Ley de Sociedades 
Anonİmas. 

Entiende el Registrador que las norma'> de redacci6n de los Ralances 
de los articulos 175 y siguientes de la Ley de Sociedades Anonimas t.ipnen 
canicter ohligatorio y que la exigencia de Balance en la escritura de trans
formaci6n se dirige a la protecci6n de socios y de terceros. 

2. La soluci6n de la cuesti6n planteada exige precisar el alcance del 
requisito, frente a sodos y frente a terceros. 

Desde la perspectiva de los socios, es evidente que la exigencia del 
articulo 227 de! texto refundido de la Ley de Sociedades An6nimas para 
todos los supuestos de transformaci6n de que la cscritura de transfor
mad6n contenga elllalance general de la sociedad cerrado el dia anterior 
al del acuerdo, trata de proporcionar a aquellos La informaci6n precisa 
sobre la composici6n y valor del patrimonio sodal que Ies permit.a conocer 
de manera suficientement.e dara el valor real de .su participaci6n en la 
.sociedad, a fin de ejercitar los derechos que en cada caso les concede 
la ley; en concreto, en los casos de transformaci6n de sociedad an6nima 
en sociedad colectiva 0 comanditaria adquiere mayor relevancia, pues al 
proporcionar al socio un conocimiento aproximado sobre el valor de su 
participaci6n en el patrimonio socialle facilit.a la decisi6n sobre ci ejercicio 
de! derecho de separaci6n (articulo 225 LSA); en cambio, en la trans
formaci6n de sociedad an6nima en sociedad de rcsponsabilidad Iimitarla, 
en donde no existe derecho de separaci6n -a diferencia de 10 que ocurria 
en el derecho anterior a la rcforma (cfr. articulo de la Ley de Sociedades 
Anonimas de 1951}-, sino el derecho del socio a transmitir libremente 
sus participaciones sociales en plazo de tres meses desde la publicad6n 
del aeuerdo de transfonnaci6n en cı Rcgistro Mercantil, la exigencia cons
tituye una informaci6n adiciona! de! socio sobre el valor de su partici
paci6n; en este sentido, el alcance del balance queda mas diluida. 

Respecto de terceros, parece daro que no constituye su protecci6n 
el objetivo'de la exigencia, como 10 demuestra, segiin doctrina rcit.erada 
de este centro directivo (cfr. Resoluciones citadas en los Vist.os) la sub-

sİstencia de la personalidad juridica de la sociedad transformada (vid. 
artirulo 228 de la Ley de Sociedades An6nimas), la no repercusi6n eu 
su patrimonio -del solo a.cuerdo de transfonnaci6n, y La aplicaci6n a la 
sociedad de responsahilidad limitada de tas mismas garantias previstas 
en la Ley de Sodedades Anonimas para la salvaguardia de la integri.dad 
del capital social (vid. artfculos 19 y 26 de la ley de Regimen Juridico 
de las Sodedades de Resporısa.bilidad Limit.ada de 1953), determinando 
todo dlo la inexistcncia de mecanİsmos especificos de protecci6n de los 
dercchos de tcrceros, dada la inalterabilidad de su posici6n frent.e a La 
sociedad. En concreto, la sİt.uaci6n patrimonial de la sociedad, que en 
el supucsto que su.scita este recurso ni varia ni pucde variar por cfccto 
de la transformaci6n, podra ser conodda por los terceros cn general a 
traves del balanc(' ordinario (le la socieda.d, depositado en el Regist.ro 
Mercantil. 

4< Una vez centrado el akancl' puramente interno del Balance, se 
comprende con facilida.d que el problema de su estructura formal pierda 
relevancia, siempre que, al reflejar la imagen de la situaci6n patrimonial 
de ,la sociedad, sea suficiente para satisfacer la .finalidad pretendida, pri
mordialmente .cenvada, iı>e8un 10 visto -en la protecciön de tos sodos; y 
es a. IDs unİcos ,. intel'l."Sad.9s a quienes oorrespood-e la dcc1s16n sobre 'Cste 
extr.emo. En cı pre,sente supuesto, en que el .ru..uerUo de transfermaci6n 
contiene La aprobaCi6n simulUinea del balance, por unanimidad, que reune 
dichos requisitos respecto de la informaci6n a los SOCİ06, es obvio quc 
tru finalidad ha quedad.o suficientemente satisfecha. 

Est.a Direccion General estima et presente recurso, revocando el acuer
do y la nota del Registrndor. 

Madrid, 2 de fehrero de 1996.-EI Director general, Julio llurdiel Her
mindez. 

SI". Registrador mereantil de Madrid nümero XI. 

6543 RES'OLUC10N de 19 de fehrero de 1996, de la Direcci6n 
General de 1.os Registros y del Notariado, en et recuJ"SQ 
gu.bcrnativo interpuestp por don Rafael Garci.a Mora, en 
norrıb're de wBaycu, Sociedad An6nima», contra la, negativa 
del Registrador nwrcantil de Madrid numero III a inscribir 
una escritura de elevaci6n a publi.co de acuerdos sudale!;. 

En el recurso gubernativo interpuesto por don Rafael Garcia Mora, 
en nombre de .Saycu, Sociedad An6nima., eonira la negativa del Regis
trador mercantil de Madrid numerô III a inscribir una escritura de elevaci6n 
a publico de acuerdos sociales. 

Hechos 

Ei dia 15 de.noviembre de 1993, mediante escrİtura publica otorgada 
ante el Notarİo de Madrid don Jose Manucl Hcrmindez Antolin, la sociedad 
_Saycu, Sociedad An6nima_, elevo a publico los acuerdos adoptados por 
unanİmidad en Junta general y universal. celebrada eI dia 15 de septiembre 
de 1993. Entre dichos acuerdos hay que sefialar los siguient.es: .Primero. 
Reducir el capital social de la eompaiıia con la unİca finalidad de restablecer 
el equilibrio entre eI capital y el patrimonio de La sociedad, disminuido 
como consecuencia de perdidas, siendo el importe de dicha reducci6n 
de 90.000.000 de pesetas, por 10 que eI capital social disminuini desde 
la cifra de 100.000.000 de pesetas a la de 10.000.000 de peset.as, mediante 
la reducci6n del valor nominal de cada acci6n que pasani de ser de ı 0.000 
pesetas al de 1.000 pesetas cada acci6n. Segundo. De conformidad con 
10 dispuesto en ci articulo 168.2 de la Ley de Sociedades An6nimas sirve 
de base a La reducci6n de capital por perdidas el balance de fecha 8 de 
septiembre de 1993 verificado con esa misma fccha por los Audİtores 
de Cuentas de la sociedad, y que result6 aprobado unanimement.e por 
la Junta general. 'Se acompafia a la present.e certificaciôn un ejemplar 
del indicado balance verificado. Tercero. De confonnidad con 10 anterior, 
se acordô modificar la redacciôn del articulo 5.0 de los Estatutos Sociales, 
que en adelante sera la siguiente: .. Articulo 6.0 El capital social de la com
pafiia es de 10.000.000 de pesetas, representado por 10.000 accioncs al 
portador, acumulables e indivisibles, numeradas corrclativamente del 
numero ı al 10.000, arnbos indusive, de 1.000 pesetas de valor nomİnal 
cada una de ellas. Dkho capital est8. totalmente suscrito y desembolsado 
en cuaoto a las acciones 1 a 100. Las acciones 101 a la 10.000, estan 
tot.almente suscritas, si bien se cncucntra pendiente de desembolso el 75 
por 100 de su valor nominal anterİor a la reducci6n, que se deseı:nbolsara 
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en rneta1ico cuando asİ 10 acuerde la Junta General 0 el Administrador 
Unico~. 

iI 

Presentada la anterior escritura en eI Registro Mercantil de Madrid, 
fue ca1ificada con la siguiente nota: «Et Registrador ınercantil que suscribe, 
previo examen y calificaci6n de} documento precedente de conformidad 

'con 105 articulos 18.2 del Cödigo de Comercio y 6 de! Reglamento del 
Registro MercantiI, ha resuelto no practicar la inscripciol' solicitada por 
haber observado elflos siguientejs defecto!s que impiden su pnictica: Defec
tos: Al no estar el capita1 desembolsado' na es posible La reducci6n del 
mismo por perdid~ de conformidad con el articulo J68 de la Ley de 
Sociedades An6nimas. En el plazo "de daB meses a contar de esta fecha 
se puede interponer recurso gubernativo de acuerdo con los articulos 66 
Y siguientes del Reglamento del Registro MercantiL. Madrid, 22 de diciembre 
de 1993. Fdo. Jua.n Antonio Pıkez de Lema y Munilla_. 

III 

Don Rafael Garcia Mora, en representaci6n de .Baycu, Sociedad An6-
nima~, interpuso recurSo de refonna contra.la anterior calificaci6n, yaleg6: 
Que el acuerdo elevado a publico y objeto ôde la ca.lificaci6n contraria 
ala inscripci6n, consistia en una reducci6n del capit.aı social de La co~pafi.ia 
de conformidad con 10 dispuesto en el articulo 168 de La L~y de Sociedades 
An6nimas, reducci6n para compensar perdidas, siempre que estas hayan 
disminuido el haber. de la sociedad por debajo de las dos terceras partes 
de la cifra de capital social, habiendo transcurrido un ejercicio social sin 
haberse recuperado el patrimonio. Que seg\İn el balance de situaciôn a 
8 de septiembre de 1993, que sim6 de base a la operaciôn, aprobado 
por la J unta y verifİcado por los Auditores de la Sociedad, esta tenia 
un capital sodal de 100.000.000 de pesetas, perdidas de ejercicios ante
riores por importe de 80.990.000 pesetas y perdidas del ejercido de 1993 
por importe de 8.661.000 pesetas. Que como consecuencia el haber 0 valor 
patrimonia1 se encontraba por debajo de las dOB terceras partes de la 
cifra de capital social, que por ascender a 100.000.000 de pesetas, establecia 
la frontera de aplicabilidad del art1çulo 163.1 de la Ley de Sociedades 
An6nimas en 66.666.666 pesetas. Que, por tanto, podria ser de aplieaciôn 
el articulo 260.4 de la Ley de ~ociedades An6nimas, y es. por ello por 
10 que se adopt6 el aeuerdo de redueir caPita1 desde 100.000.000 de pesetas 
hasta 10.000.000 de peset.as, de modo que tras la redueciôn, el haber 0 

valor patrimonial de la compai\(a estuviese por endma de la cifra del 
eapita1 social, cumpliendo los Administradores con las exigencias_ de la 
Ley, Que el Registrador resuelve no· practicar La inscripciöJl, al amparo 
de no. estar el eapital soCİa1 totalmente desembolsado, apoyandose en el 
articulo 168 de la Ley de SoCİedades An6nİmas, Dicha calificaci6n se con
sidera no confonne a derecho, pues ni el articulo 168 de La Ley de Socie
da<ies Anônİmas, nİ ningun otro precepto urgente de (j:icha ley, ni ningunı,ı 
norma del Reglamento del Registro Mereantll, se refieren, directa 0 indi
rectamente, a tal prohibici6n. Que tainpoco existen argumentos que jus
tifiquen la interpretaciôn que del amculo 16B-hace el Registrador, pues 
aun si se produjera el desembolso del dividendo pasivo, la' unica modi
fieacTôn que tendria lugar en el ba1ance consistirla en que la partida «Ac
cionistas, desembolso- exigidos_, desapareceria para integrar su importe 
en .Tesoreria~; pero por ello no sufrirfa mod1İicaci6n alguna el sumatorio 
tota1 de! activo, y tampoco experimentaria cambio alguno la cifra del valor 
patrimonia1 neto de la sociedad; unicamente se trocarfa un derecho de 
credito contra terceros, por un mayar importe 'de Tesoreria, siendo que, 
en todo caso, la obligaci6n de disolver la eompafıia 0, alternativamente, 
reducir el capital socia1, permaneceria igualmente exigible. 

rv 

El Registrador mercantil de Madrid numero III aeordô no reformar 
la nota de calificaci6n y mantenerla en todos sus terminos en virtud de 
los siguientes fundamentos: Que el problema que se plantea en el presente 
recurso consiste en determinar la posibilidad de inscripci6n de un acuerdo 
de reducciôn de capital por perdidas tdmadq por una soCİedad an6nima . 
euyo capital originario no ha sido todavia desembolsado en su tota1idad. 
Que se deniega la inscripciôn en bas_e a la existencia de una condonaciôn 
indirecta de dividendos pasivos, prohibida por el articulo 168 de la Ley 
de Sociedades AnÔnimas. Que La tesis registral se sostiene en 108 tres 
argumentos siguientes: 1.0 El principio general de derecho, segıln el cual 
todo sujeto que pretende :favorecerse de una posibilidadjuridica ha debido, 
con anterioridad, atender al cumplimiento de las obligaciones que corres
ponden. Que en este caso resulta aplicable el indicado principio, por cuanto 
tanto la deteiminaciôn del importe de LaS p~rdidas como su existencia, 

dependen de las aportaciones efe<,:tivas de los socios. Et legislador exige 
la' İntegraciôn del patrimonio como concepto econômİCo para despues 
poder Hevar a cabo una reducciôn por perdidas; 2.° Que si los -accionistas 
de la soeiedad en cuestiôn no han rea1izado' las aportaciones efectivas 
para el desembolso total de! capital ori.ginario y, ~n ta.1 situaciôn, deciden 
reducir el capital por perdidas, se produciİ"ia una condonaciôn indirecta 
de dividendos pasivos que prohibe expresamente el articiiıo 168 de la 
Ley de Sociedades An6nimas 0, si se quiere, una liberaciôn gratuit,ıl del 
valor de las primitivas acciones que prohibe el articulo 47 de la Ley de 
SoCİedades An6nimas; y 3,° El legislador en el acto socia1 antag6nico de 
elevaciôn de capita.l con emİsiôn de nuevas acciones, que reguIa el articulo 
154 de la Ley d~ Sociedades Anônimas, emplea t.ambien el principio eco
n6mico de integraci6n total del patrimonio social como presupuesto nece
satio para que' la nueva ampliaci6n puwa lIevarse a cabo, exigiendo et 
previo y total desembolso de la ampliaci6n anterior, POr tanto, si en el 
supuesto del artİculo 154 antes citado, la ley exige La integraci6n total 
der patrimonıo antes de que se pueda elevar capital, mayor razôn juridica 
coneurrira en el supuesto que se trate de reducciones de capital, es decir, 
euando tal reducciôn amenaza La garantia de.los acreedores y a que, aun 
en este caso de reducciôn 'por causa de perdidas, La operaci6n dispensa 
a La sociedad de reconstruir su capital. 

v 
El recurrente interpuso recurso de alzada contra el anterior acuerdo, 

manteniendose en sus alegaciones, y afi.adi6: Que en relaci6n con los argu
mentos fundamentados por el Registrador hay que decir: 1.° Con referencia 
a la aplicaciôn del principio general de dereeho .Solve et repete., se con
sidera que se produce una confusiôn entre la diferente perSonalidad juri
diea de los accionistas y la propia de la compaiiia. El cumplimiento 0 

incumplimiento por parte de 105 accionistas de su obligaci6n de pago de} 
dividendo pasivo no puede 1igarse al cumplimiento 0 incumplimiento por 
parte de la sociedad, que es una persona juridica distinta Jl diferenciada, 
de su obligaciôn de reducir capital en los casos previstos en los artİeulos 
163 y 260.4 de la Ley de Sociedades An6nimas. Pues, tanto si los socios 
pagan el dividendo pasivo, como si no 10 han hecho todavia, la escritura 
del balance no experimenta cambio a1guno. Las perdidas de la compafi.ia 
se producen como eonsecuenCİa del saldo positivo 0 negativo de La cuenta 
de resultados. 2.° En cuanto al segundo de los argumentos del Sr, Regis
trador esta en contradieCİôn con el p8.rrafo tercero de! articulo 168 de 
la Ley de Sociedades Anônimas, que quiere decir que el legislador ha 
prevtsto que La citada modalidad d~ reducci6n pueda tener lugar existiendo 
pemÜente la obligaci6n a cargo de los accionistas, Que, por otra parte, 
no puede hablarse de condonaciôn indirecta de dividendo pasivo, cuando 
el articulo 6 de los Estatutos sociales, 'en su nueva reda.Cci6n, reconoce 
expresamente que los accionistas adeudan el importe al que el mismo 
se refiere y, por tanto, existe un reconocimiento expreso de la deuda corres
pondiente a dicho dividendo pasivo, 3.° La interpretaciôn aiıal6gica que 
acude al articulo· 154 de la Ley de Sociedades Anônimas, se considera 
que no es p_osible por el propio contenido del articulo 168 de la misma 
Ley, La reducciôn por perdidas nO supone la merma ni Jimitaci6n de garan
Has para con los terceros acreedores, sino la adecuaciôn de la eifra de 
capital a la reaİidad patrimonia1 de la socledad, en evitaci6n de confusiones 
y ma10s entendidos, que si podria lIevar a terceros acreedores a contrat.ar 
con compafı.ias con cifras de capital muy elevadas y valores patrimoniales 
muy por tlebajo de las mismas, Asi pues, no cabe aplicaci6n analôgica 
del articulo 164 citado, ya que no existe laguna lega1 que completar, por 
cuanto el supuesto fue previsto por el legislador en el parrafo 3.° de! ar
ticulo 168; y 4," Que, por ılltimo, existe un ultimo argumento que aıi.adir 
por la parte recurrente, y es que la actua1 Ley de Sociedades Anônimas 
estableee un regimen gİ-avemente sancio"nador para con los Administra
dores cuando incumplan las obligaciones prevista.s en el amculo 262,4, 

Fundamentos de Derecho 

V1stos los articulos 9, 12, 162.3, 163 Y 168 de la Ley de Socİedades 
"Anônimas; y 121.1, 134 y 170.6 del Reglamento del Registro Mercantil 
aprobado por Real Decreto 1597/1989, de 29 de diciembre. 

1. La unica cuesti6n a La que ha de cefiirse el presente recurso, dados 
108 tenninos en que ha sido formulada la nota impugnada, es la de si 
cabe reduCİr por. perdidas el capita.l social de una sociedad anônima, que 
no esta aun integramente desembolsado. 

2. Dicho defecto no puede ser confirmado por cuanto ningıln precepto 
de la Ley de Sociedades An6nimas condicio.na .la reducc~6n por perdidas 
al previo desembolso integro del capital anterior; ciertarnente, la reducciôn 
por perdidas no puede implicar la condonaci6n de dividendos pasivos 
Carticulo 168.3 de la Lei de Sociedades.Anônimas) y, ademas, 1as acciones, 
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.despues de la reducciôn, deben quedar desembolsadas aı menos en un 
25 por 100 de su valor (articUıo 12 de la Ley de Sociedades Anônimas\ 
pero tales exigencias son perfectamente compatibilizables con la reducCİon 
por perdidas, imputando la parte en que el capital se reduce a la porci6n 
del rnİsmo ya desembolsada, siempre que quede un resto de esta ıiltima 
superiur al 25 por 100 del nuevo capital y no experimente reducci6n eI 
importe de los dividendos pasivos pendientes. 

Por todo ello, esta Direcciôn General acuerda estimar el recurso İnter
puesfu y reVQcar cı auto y La nota de! Registrador. 

Madrid, 19 de febrero de 1996.-El Director general, Julio Burdiel 
Hernandez. 

Sr. Registrador mercantil de Madrid numero ılı. 

6544 RESOLUC10N de 20 de febrero de 1996, de la Direcd6n 
General de los Re,qistros y del Notariado, en eI recurso 
gubernativo interpuesto por don Prancisco Antonio Serra
no Alberca contra la negativa del Registrador m.ercantil 
de Madrid a inscribir una escritura de transform.adôn 
de sociedad an6nim.a en sociedad de resp()tı..<;abilidad lim.i
tada. 

En el recurso gubernativo interpuesto por don Francisco Antonio Serra
no Alberca contra La negativa d.el Registrador Mercantil de Madrid a ins
crİbİr una escritura de transformaci6n de socİedad an6nima en sociedad 
de responsabilidad lİmİtada. 

Hechos 

1 

En 30 de diciembre de 1993, ante el Notario de Madrid don Jose Maria 
Lucena Conde ·se otorgô escritura de transforrnaci6n de sociedad anônİrna 
en socİedad de responsabilidad limitada, cese y nombrarniento deI 6rgano 
de administraci6n, desembolso, ampliaci6n de capilal, disoluci6n y norn
bramiento de liquidadores de .Cı-iaso, SoC'iedad An6nima •. 

II 

Prcs('ntada la anterior escritura en el H.egistro Mercantil de Madrid 
fue calificada con una nota comprensiva de varios defec~os, siendo los 
dos primeros del tenor literal siguiente: .1. No poder transformarse la 
sociedad en sociedad limitada al no estar integramente desembolsado su 
capital, ya que la sociedad, al transformarse no tiene en este momento 
totalmente desembolsado su capİtal (articulo 3 LSRL en relaci6n con el 
articulo 185 RRM). 2. Previendose que eI desembolso pendiente en la 
S. A. debe hacerse (articulo 5 de los Estatutos) en metalico, ha de hacerse 
de esta forma antes de la transformacion». 

III 

Don Francisco Antonio Serrano Alberca interpuso recurso contra los 
dos dpfectos anteriormente resefıados, argumentando: Que al transformar
se la sociedad anônima en sociedad de responsabilidad limİtada ya tenia 
un ('apİtal desembolsado de cineo millones de pesetas, superior al mjnimo 
exigido por la Ley; que en CI mismo acto de la transformaci6n se ha pro
cedido a ampliar el capital en una cuantia equivalente a la que quedaba 
pendicnte de desenıbolsar en la sodedad anônİrna transformada; que nin
gün precepto de la Ley obliga a que una sodedad an6nima desembolsc 
su capital totalmente (si no 10 tiene desembolsado antcs de su transfor
maciôn) y mueho menos ('uando se preve la transformaci6n en sociedad 
de responsabilidad limİtada, cuyo lfmite de garantia es menOL 

IV 

EI Registrador Mercantil X de Madrid, don Jesus Maria Puente Priet.o, 
tras alegar corno cuesti6n previa la falta de Iegitimacion de la firma de! 
recurrente, acord6 mantener la nota de calificaciôn sefıalando que en la 
sociedad limitada el capital ha de estar, desde su origen, completamente 
desembolsado (articuIo 3 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi
tada); y esta exigencia debe constar en la escritura para la İnscripciôn 
en eI Hegistro Mercantil del acuerdo de transformaci6n (artfculo J85 del 
Reglamento del Registro Mercantil); que los dİvidendos pasivos 0 se desem
bolsan en la forma estatutarİamente prevista, 0 se İmpagan, con las con· 
secuencias del articulo 45 de la Ley de Sociedades An6nimas, 0 se con-

donan, llevando implfcita la rcduccion de capital (articulo 16:3 del Regla
rnento del Registro Mercantil); que la Lcy establece por via indirecta la 
ob1igacion .de desembolso al vetar La transformacion en caso de no estar 
integramente desembolsado el capital de la sociedad que se transforma. 

v 

Don Francisco Antonio Serrano Alberca interpuso recurso de alzada 
contra la dedsiôn anterior, manteniendose en sus alegaciones yaiıadiendo: 
Que 10 que exige la Ley es que tenga el capital integramente desembolsado 
la nueva sociedad, pero no La transformada, exİstiendo cn consecuencia 
una laguna legal que puede ·ser interpretada de una manera restrictiva, 
como 10 ha hecho el Registrador, 0 de una manera menos restnctiva y 
mas acorde a La realidad econômica. Que la obligacion de que la sociedad 
de responsabilidad limİtada tenga ci capİtal desembolsado desde su origen 
ha de referirse exclusivamente al ('apital minimo exigido por la Ley, 10 
que en este caso se eumplia sobradamente puesto que el capital desem
bolsado era de cinco millones de pesctas. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos los articulos 227, 228, 229 y 2:H de la Ley de Socİedades An&
nİmas; ci articulo 3 de la Lcy de Sociedades de ResponsabiJidad Limitada 
de 17 de julio de 1953; los artlculos 69 y 185 del Reglamento del Registro 
Mercantil y las Resoluciones de 17 de ııoviembre de 1993 y 14 de marzo 
y 5 de mayo de 1994. . 

1. La primera cuestion que ha de resolverse es la relativa a la falta 
de legitimacİôn notarial de la firma del recurrente, alegada por el Regis
trador. Es doctrina de este centro directivo que el recurso gubernativo 
se caracteriza por la sencillee en s~ tramitaci6n y la no apli('acion de 
principios formalistas y no cabe, por tanto, imponer un requisito de legi
timacİön de fırma que eI articulo 69.2 del Reglamento del Registro Mercantil 
no impone expresamente. 

2. Entrando ya en la euestion de fondo, determİnada sociedad anô
nima euyo capital es de 10.000.000 de pesetas desembolsado en un 50 
por 100, celebra Junta universal en la que, entre otros acuerdos, adopta, 
en primer lugar -segun resulta de la certifieaci6n protocolizada-, el de 
transformaciôn en sociedad limitada con un capİtal de diez millones de 
pesetas, y, en segundo lugar, la efectuacion de los desembolsos pendientes, 
10 que se realiza por vıa de cornpensacion de creditos que Ios socios osten
taban contra la sociedad. Bi Registrador suspende la inscripciôn por esti
mar que la sociedad no puede transformarse en limitada sin que este 
desembolsado previa e integramente su capital, dcsembolso que, ademas, 
solo se podra hacer en metalico, por exigencia estatutaria. 

3. Si se tiene en cuenta que el solo acuerdo de transformaciôn tiene 
por objeto exclusivo modificar el tipo social de la entidad en cucstion 
sİn İncidir en la cifra de capital sodal, y que el capital de la sociedad 
limitada debe estar desembolsado ıntegramente desde su origen, (articulo 3 
de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Lİmitada anterior '\'İgente 
al tiempo de realizarse la calificaciôn recurrida), no puede accederse a 
la inscripci6n de la transformaci6n de la socİedad anônima en sociedad 
limitada si aquella no tiene prc'\'İamente desembolsado ıntegramente su 
eapital, y menos aun estiinar, como invoca el recurrente, que el ('apital 
de La sociedad despues de la transformaciôn, scra igual a La parte descm
bolsada del capital ·antes del acuerdo (pretensi6n que ni siquiera guarda 
coherencia con la chiusula de los estatutos que han de regir la socipdad 
bajo el nuevo tipo social, en los que se establece como cifra capital la 
de diez millones de pesetas). 

4. Ciertamente la adopciôn por unanimidad -y en Junta universaJ
e inmediata eje('ucion del acuerdo de desembolso del capital pendiente, 
podrıa Hevar a considerar eliminado el defecto impugnado pese a que, 
formal y cronolôgicamente, la transformacion es anterior; razones de eco
nomia procesal y la consideraciôn practica de que, en definitiva, la sociedad 
desde cı momento İnicial de su desenvolvimiento bajo la nucva forma 
limitada, tendni integramente desembolsado su capital, asi 10 avalarİan. 
1.0 que ocurre en cı caso debatido es que no resulta indiferente desde 
la perspectiva de los terceros, que el desembolso sea anterior 0 posterior 
a la transformaciôn, pues, en el primer easo, su efectividad exige eı cıırn
plimiento de los requisitos previstos en los articulos 38 y 40.2 de la Ley 
de Soeİedades Anônimas, dado que segun tos estatutos de la sociedad 
en cuestiôn, los dividendos pasivos habian de desembolsarse en metalico, 
y se efectuan por medio de aportaci6n no dineraria (\1a compensadôn 
de crCditos). 

Por todo ello esta Direccion General desestima ci recurso interpııesto 
eonfirmando el acuerdo y la nota dcl R.cgistrador. 

Madrid, 20 de febrero de 1996.-EI Director general, Julio Burdiel 
Hermindez. 

Sr. Registrador mercantil de Madrid numero X. 


