
BOE num. 71 Viernes 22 marzo 1996 11101 

.despues de la reducciôn, deben quedar desembolsadas aı menos en un 
25 por 100 de su valor (articUıo 12 de la Ley de Sociedades Anônimas\ 
pero tales exigencias son perfectamente compatibilizables con la reducCİon 
por perdidas, imputando la parte en que el capital se reduce a la porci6n 
del rnİsmo ya desembolsada, siempre que quede un resto de esta ıiltima 
superiur al 25 por 100 del nuevo capital y no experimente reducci6n eI 
importe de los dividendos pasivos pendientes. 

Por todo ello, esta Direcciôn General acuerda estimar el recurso İnter­
puesfu y reVQcar cı auto y La nota de! Registrador. 

Madrid, 19 de febrero de 1996.-El Director general, Julio Burdiel 
Hernandez. 

Sr. Registrador mercantil de Madrid numero ılı. 

6544 RESOLUC10N de 20 de febrero de 1996, de la Direcd6n 
General de los Re,qistros y del Notariado, en eI recurso 
gubernativo interpuesto por don Prancisco Antonio Serra­
no Alberca contra la negativa del Registrador m.ercantil 
de Madrid a inscribir una escritura de transform.adôn 
de sociedad an6nim.a en sociedad de resp()tı..<;abilidad lim.i­
tada. 

En el recurso gubernativo interpuesto por don Francisco Antonio Serra­
no Alberca contra La negativa d.el Registrador Mercantil de Madrid a ins­
crİbİr una escritura de transformaci6n de socİedad an6nima en sociedad 
de responsabilidad lİmİtada. 

Hechos 

1 

En 30 de diciembre de 1993, ante el Notario de Madrid don Jose Maria 
Lucena Conde ·se otorgô escritura de transforrnaci6n de sociedad anônİrna 
en socİedad de responsabilidad limitada, cese y nombrarniento deI 6rgano 
de administraci6n, desembolso, ampliaci6n de capilal, disoluci6n y norn­
bramiento de liquidadores de .Cı-iaso, SoC'iedad An6nima •. 

II 

Prcs('ntada la anterior escritura en el H.egistro Mercantil de Madrid 
fue calificada con una nota comprensiva de varios defec~os, siendo los 
dos primeros del tenor literal siguiente: .1. No poder transformarse la 
sociedad en sociedad limitada al no estar integramente desembolsado su 
capital, ya que la sociedad, al transformarse no tiene en este momento 
totalmente desembolsado su capİtal (articulo 3 LSRL en relaci6n con el 
articulo 185 RRM). 2. Previendose que eI desembolso pendiente en la 
S. A. debe hacerse (articulo 5 de los Estatutos) en metalico, ha de hacerse 
de esta forma antes de la transformacion». 

III 

Don Francisco Antonio Serrano Alberca interpuso recurso contra los 
dos dpfectos anteriormente resefıados, argumentando: Que al transformar­
se la sociedad anônima en sociedad de responsabilidad limİtada ya tenia 
un ('apİtal desembolsado de cineo millones de pesetas, superior al mjnimo 
exigido por la Ley; que en CI mismo acto de la transformaci6n se ha pro­
cedido a ampliar el capital en una cuantia equivalente a la que quedaba 
pendicnte de desenıbolsar en la sodedad anônİrna transformada; que nin­
gün precepto de la Ley obliga a que una sodedad an6nima desembolsc 
su capital totalmente (si no 10 tiene desembolsado antcs de su transfor­
maciôn) y mueho menos ('uando se preve la transformaci6n en sociedad 
de responsabilidad limİtada, cuyo lfmite de garantia es menOL 

IV 

EI Registrador Mercantil X de Madrid, don Jesus Maria Puente Priet.o, 
tras alegar corno cuesti6n previa la falta de Iegitimacion de la firma de! 
recurrente, acord6 mantener la nota de calificaciôn sefıalando que en la 
sociedad limitada el capital ha de estar, desde su origen, completamente 
desembolsado (articuIo 3 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi­
tada); y esta exigencia debe constar en la escritura para la İnscripciôn 
en eI Hegistro Mercantil del acuerdo de transformaci6n (artfculo J85 del 
Reglamento del Registro Mercantil); que los dİvidendos pasivos 0 se desem­
bolsan en la forma estatutarİamente prevista, 0 se İmpagan, con las con· 
secuencias del articulo 45 de la Ley de Sociedades An6nimas, 0 se con-

donan, llevando implfcita la rcduccion de capital (articulo 16:3 del Regla­
rnento del Registro Mercantil); que la Lcy establece por via indirecta la 
ob1igacion .de desembolso al vetar La transformacion en caso de no estar 
integramente desembolsado el capital de la sociedad que se transforma. 

v 

Don Francisco Antonio Serrano Alberca interpuso recurso de alzada 
contra la dedsiôn anterior, manteniendose en sus alegaciones yaiıadiendo: 
Que 10 que exige la Ley es que tenga el capital integramente desembolsado 
la nueva sociedad, pero no La transformada, exİstiendo cn consecuencia 
una laguna legal que puede ·ser interpretada de una manera restrictiva, 
como 10 ha hecho el Registrador, 0 de una manera menos restnctiva y 
mas acorde a La realidad econômica. Que la obligacion de que la sociedad 
de responsabilidad limİtada tenga ci capİtal desembolsado desde su origen 
ha de referirse exclusivamente al ('apital minimo exigido por la Ley, 10 
que en este caso se eumplia sobradamente puesto que el capital desem­
bolsado era de cinco millones de pesctas. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos los articulos 227, 228, 229 y 2:H de la Ley de Socİedades An&­
nİmas; ci articulo 3 de la Lcy de Sociedades de ResponsabiJidad Limitada 
de 17 de julio de 1953; los artlculos 69 y 185 del Reglamento del Registro 
Mercantil y las Resoluciones de 17 de ııoviembre de 1993 y 14 de marzo 
y 5 de mayo de 1994. . 

1. La primera cuestion que ha de resolverse es la relativa a la falta 
de legitimacİôn notarial de la firma del recurrente, alegada por el Regis­
trador. Es doctrina de este centro directivo que el recurso gubernativo 
se caracteriza por la sencillee en s~ tramitaci6n y la no apli('acion de 
principios formalistas y no cabe, por tanto, imponer un requisito de legi­
timacİön de fırma que eI articulo 69.2 del Reglamento del Registro Mercantil 
no impone expresamente. 

2. Entrando ya en la euestion de fondo, determİnada sociedad anô­
nima euyo capital es de 10.000.000 de pesetas desembolsado en un 50 
por 100, celebra Junta universal en la que, entre otros acuerdos, adopta, 
en primer lugar -segun resulta de la certifieaci6n protocolizada-, el de 
transformaciôn en sociedad limitada con un capİtal de diez millones de 
pesetas, y, en segundo lugar, la efectuacion de los desembolsos pendientes, 
10 que se realiza por vıa de cornpensacion de creditos que Ios socios osten­
taban contra la sociedad. Bi Registrador suspende la inscripciôn por esti­
mar que la sociedad no puede transformarse en limitada sin que este 
desembolsado previa e integramente su capital, dcsembolso que, ademas, 
solo se podra hacer en metalico, por exigencia estatutaria. 

3. Si se tiene en cuenta que el solo acuerdo de transformaciôn tiene 
por objeto exclusivo modificar el tipo social de la entidad en cucstion 
sİn İncidir en la cifra de capital sodal, y que el capital de la sociedad 
limitada debe estar desembolsado ıntegramente desde su origen, (articulo 3 
de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Lİmitada anterior '\'İgente 
al tiempo de realizarse la calificaciôn recurrida), no puede accederse a 
la inscripci6n de la transformaci6n de la socİedad anônima en sociedad 
limitada si aquella no tiene prc'\'İamente desembolsado ıntegramente su 
eapital, y menos aun estiinar, como invoca el recurrente, que el ('apital 
de La sociedad despues de la transformaciôn, scra igual a La parte descm­
bolsada del capital ·antes del acuerdo (pretensi6n que ni siquiera guarda 
coherencia con la chiusula de los estatutos que han de regir la socipdad 
bajo el nuevo tipo social, en los que se establece como cifra capital la 
de diez millones de pesetas). 

4. Ciertamente la adopciôn por unanimidad -y en Junta universaJ­
e inmediata eje('ucion del acuerdo de desembolso del capital pendiente, 
podrıa Hevar a considerar eliminado el defecto impugnado pese a que, 
formal y cronolôgicamente, la transformacion es anterior; razones de eco­
nomia procesal y la consideraciôn practica de que, en definitiva, la sociedad 
desde cı momento İnicial de su desenvolvimiento bajo la nucva forma 
limitada, tendni integramente desembolsado su capital, asi 10 avalarİan. 
1.0 que ocurre en cı caso debatido es que no resulta indiferente desde 
la perspectiva de los terceros, que el desembolso sea anterior 0 posterior 
a la transformaciôn, pues, en el primer easo, su efectividad exige eı cıırn­
plimiento de los requisitos previstos en los articulos 38 y 40.2 de la Ley 
de Soeİedades Anônimas, dado que segun tos estatutos de la sociedad 
en cuestiôn, los dividendos pasivos habian de desembolsarse en metalico, 
y se efectuan por medio de aportaci6n no dineraria (\1a compensadôn 
de crCditos). 

Por todo ello esta Direccion General desestima ci recurso interpııesto 
eonfirmando el acuerdo y la nota dcl R.cgistrador. 

Madrid, 20 de febrero de 1996.-EI Director general, Julio Burdiel 
Hermindez. 

Sr. Registrador mercantil de Madrid numero X. 


