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-después de la reduccién, deben quedar desembolsadas al menos en un
25 por 100 de su valor (articulo 12 de la Ley de Sociedades Anénimas);
pero tales exigencias son perfectamente compatibilizables con la reduccion
por pérdidas, imputando la parte en que el capital se reduce a la porcién
del mismo ya desembolsada, siempre que quede un resto de esta dltima
superior al 256 por 100 del nuevo capital ¥ no experimente reduccion el
importe de los dividendos pasivos pendientes.

Por todo ello, esta Direccién General acuerda estimar el recurso inter-
puesto y revocar el auto y la nota del Registrador.

Madrid, 19 de febrero de 1996.—El Director general, Julio Burdicl
Herndndez.

Sr. Registrador mercantil de Madrid ndmero l11.
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RESOLUCION de 20 de febrero de 1996, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por don Francisco Antonio Serra-
no Alberce contra la negative del Registrador mercantil
de Madrid a inscribir una escritura de transformacion
de sociedad andnima en sociedad de responsabilidad Limi-
tada.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Francisco Antonio Serra-
no Alberca contra la negativa del Registrador Mercantil de Madrid a ins-
cribir una escritura de transformacion de sociedad andnima en sociedad
de responsabilidad limitada.

Hechos

I

En 30 de diciembre de 1993, ante el Notario de Madrid don José Maria
Lucena Conde se otorgé escritura de transformacion de sociedad anénima
en sociedad de responsabilidad limitada, cese y nombramiento del 6rgano
de administracion, desembolso, ampliacion de capital, disolucién y nom-
bramiento de liquidadores de «Chaso, Sociedad Anéniman.

il

Prescntada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Madrid
fue calificada con una nota comprensiva de varios defectos, siendo los
dos primeros del tenor literal siguiente: «1. No poder transformarse la
sociedad en sociedad limitada al no estar integramente desembolsado su
capital, ya que la sociedad, al transformarse no tiene en este momento
totalmente desembolsado su capital {articulo 3 LSRL en relacién con el
articulo 185 RRM). 2. Previéndose que el desembolso pendiente en la
8. A. debe hacerse (articulo 5 de los Estatutos) en metdlice, ha de hacerse
de esta forma antes de la transformaciéns.

I

Don Francisco Antonio Serrano Alberca interpuse reeurso contra los
dos defectos anteriormente resefiados, argumentando: Que al transformar-
se la sociedad andnima en sociedad de responsabilidad limitada ya tenia
un capital desembelsado de cinco millones de pesetas, superior al minimo
exigido por la Ley; que en ¢l mismo acto de la transformacion se ha pro-
cedido a ampliar el capital en una cuantia equivalente a la que quedaba
pendiente de desembolsar en la sociedad anénima transformada; que nin-

" gun precepto de 1a Ley obliga a que una sociedad anénima desembolse
su capital totalmente (si no lo liene desembolsado antes de su transfor-
macién) y mucho menos cuando se prevé la transformacién en sociedad
de responsabilidad limitada, cuyo limite de garantia es menor.

v

El Registrador Mercantil X de Madrid, don Jestis Maria Puente Prieto,
tras alegar como cuestion previa la falta de legitimacidn de la firma del
recurrente, acordé mantener la nota de calificacién sefialando que en la
sociedad limitada el capital ha de estar, desde su origen, completamente
desembolsado (articulo 3 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limi-
tada); y esta cxigencia debe constar en la escritura para la inscripeion
en el Registro Mercantil del acuerdo de transformacion (articulo 185 del
Reglamento del Registro Mercantil); que los dividendos pasivos o se desem-
bolsan en la forma estatutariamente prevista, o se impagan, con las con-
secuencias del articulo 45 de la Ley de Sociedades Anénimas, o se con-

donan, llevando implicita la reduccién de capital (articulo 163 del Regla-
mento del Registro Mercantil); que la Ley establece por via indirecta Ia
obligacion de desembelso al vetar la transformacién en caso de no estar
integramente desembolsado ¢l capital de la sociedad que se transforma.

v

Don Francisco Antonio Serrano Alberca interpuso recurso de alzada
contra la decision anterior, manteniéndose en sus alegaciones y afiadiendo:
Que lo que exige la Ley es que tenga el capital integramente desembolsado
la nueva sociedad, pero no la transformada, existiendo en consecuencia
una laguna legal que puede ser interpretada de una manera restrictiva,
como lo ha hecho el Registrador, o de una manera menos restrictiva v
mads acorde a la realidad econdmica. Que la obligacion de que la sociedad
de responsabilidad limitada tenga el capital desembolsado desde su origen
ha -de referirse exclusivamente al capital minimo exigido por la Ley, lo
que en este caso se¢ cumplia sobradamente puesto que el capital desem-
bolsado era de cinco millones de pesetas.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 227, 228, 229 y 231 de la Ley de Sociedades Ané-
nimas; el articulo 3 de la Ley de Sociedades de Responsabitidad Limitada
de 17 de julio de 1953; los articulos 69 y 185 del Reglamento del Registro
Mercantil y las Rescluciones de 17 de noviembre de 1993 y 14 de marzo
¥ 5 de mayo de 1994. ’

1. La primera cuestidn que ha de resolverse es la relativa a la falta
de legitimacién notarial de Ia firma del recurrente, alegada por el Regis-
trador. Es doctrina de este centro directivo que el recurso gubernativo
se caracteriza por la sencillez en su tramitacién y la no aplicacién de
principios formalistas y no cabe, por tanto, imponer un requisito de legi-
timacién de firma que el articulo 69.2 del Reglamento del Registro Mercantil
no impone expresamente. ’

2. Entrando ya en la cuestion de fondo, determinada sociedad ané-
nima cuyo capital es de 10.000.000 de pesetas desembolsado en un 50
por 100, celebra Junta universal en la que, entre otros acuerdos, adopta,
en primer lugar —segin resulta de la eertificacién protocolizada—, el de
transformacién en sociedad limitada con un capital de diez millones de
pesetas, y, en segundo lugar, la efectuacién de los desembolsos pendientes,
lo que se realiza por via de compensacion de créditos que los socios osten-
taban contra la sociedad. El Registrador suspende la inseripeion por esti-
mar gque la sociedad no puede transformarse en limitada sin que csté
desembolsado previa e integramente su capital, desermbolso que, ademds,
$6lo se podra hacer en metilico, por exigencia estatutaria.

3. Sise liene en cuenta que el solo acuerde de transformacion tiene
por objeto exclusivo modificar el tipo social de la entidad en cueslién
sin incidir en la cifra de capital social, y que el ecapital de la sociedad
limitada debe estar desembolsado integramente desde su origen, (articulo 3
de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada anterior vigente
al tiempo de realizarse la calificacion recurrida), no puede accederse a
la inscripcion de la transformacién de la sociedad anénima en sociedad
limitada si aquélla no tiene previamente desembolsado integramente su
capital, y menos aidn estimar, como invoca el recurrente, que el capital
de la sociedad después de la transformacion, serd igual a la parte desem-
bolsada del capital antes del acuerdo (pretensién que ni siquiera guarda
coherencia con la clausula de los estatutos que han de regir la sociedad
bajo el nuevo tipo social, en los que se establece como cifra capital la
de diez millones de pesetas).

4. Ciertamente la adopcién por unanimidad —y en Junta universal—
e inmediata ¢jecucion del acuerdo de desembolso del capital pendiente,
podria llevar a considerar eliminado el defecto impugnado pese a que,
formal y cronolégicamente, la transformacién es anterior; razones de eco-
nomia procesal y 1a consideracién practica de que, en definitiva, la sociedad
desde el momento inicial de su desenvolvimiento bajo la nueva forma
limitada, tendri integramentie desembolsado su capital, asi lo avalarian.
Lo que ocurre en ¢l caso debatide es que no resulta indiferente desde
la perspectiva de los terceros, que el desembolso sea anterior o posterior
a la transformacién, pues, en el primer caso, su efectividad exige el cum-
plimiento de los requisitos previstos en los articulos 38 y 40.2 de la Ley
de Sociedades Anénimas, dade que segin los estatutos de la sociedad
en cuestion, los dividendos pasivos habian de desembolsarse en metilico,
y se efectiian por medio de aportacién no dineraria (via compensacién
de créditos).

Por todo ello esta Direceion General desestima el recurso interpuesto
confirmando el acuerdo y la nota del Registrador.

Madrid, 20 de febrero de 1996.—El Director general, Julio Burdiel
Herndndez.

Sr. Registrador mercantil de Madrid namero X,



