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RESOLUCION de 7 e febrero de 1996, de la Direccicn Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recursoe guber-
native interpuesto por el Notario de Madrid don Roberto
Blanguer Uberos, contra la negativa del Registrador mer-
cantil de Madrid nidmero VIII a inscribir una escrilura
de adaptacion de estatutos de una sociedad anénima.

6687

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Madrid don
Roberto Blanquer Uberos contra la negativa del Registrador mercantil de
Madrid mimero VIII, a inscribir una escritura de adaptacién de estatutos
de una sociedad andnima.

Hechos

I

El dia 29 de junio de 1992, ante el Notario de Madrid don Roberto
Blanquer Uberos, la mercantil «<Lencerias Textiles del Hogar, Sociedad And-
nimas, otorgé escritura de adaptacion de eslatutos a la legislacidon vigente,
ampliacién del objeto social, cese de Administradores solidarios y nom-
bramiento de nuevos Administradores solidarios. El articulo 11 de los
estatutos sociales establece: «1. La Junta general ordinaria o extracrdinaria,
en primera o segunda convocatoria, o en ambas, mediando entre una y
otra al menos un plazo de veinticuatro horas, se anunciara en el “Boletin
Oficial del Registro Mercantil” y en uno de los diarios de mayor circulacion
en la provincia por lo menos quince dias antes de Ia fecha fijada para
su celebracidn con expresién de la fecha de la reunion y de todos los
asuntos que han de tratarse. 2. En lo demas, la convocatoria se ajustard
a la Ley. 3. A los efectos de la constitucion de )a Junta general universal
prevista en el articulo 99 de la Ley se computara como presente el capital
representado en virtud de poder especial y escrito en el que se consigne
precisa y concretamente los asuntos sometidos a debate en la sesion de
la Junta general y sobre los que pueda adoptar decisién. 4. Los admi-
nistradores convocaran la Junta general ordinaria dentro del plazo legal
y la extraordinaria cuando lo estimen oportunc o cuando lo soliciten socios
titulares al menos del 5 por 100 del capital social, en la forma, con la
antelacidn ¥ con los demads requisitos de la Ley. 5. La convocatoria judicial
procederad conforme a Ley.»

II

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Madrid, .
fue calificada con la siguiente nota: «El Registrador mercantil que suscribe, |

previo examen y calificaciéon del documento precedente de conformidad
con los articulos 182 del Cédige de Comercio y 6 del Reglamento del
Registro Mercantil, ha resuelto no practiear la inscripcién solicitada por
haber observado el/los siguiente/s defecto/s que impiden su prictica: Defec-

tos: En el articulo 11 estatutario (ap. 3) deben salvarse los supuestos regu- -

lados en el articulo 108 de la-LSA, que es también aplicable a las Juntas
universales. No se practica Ia inscripcién parcial solicitada por no ser
procedente conforme al articulo 63 det RRM. En el plazo de dos meses
a contar de esta fecha se puede interponer recurso gubernativo de acuerdo
con los articulos 66 y siguientes del Reglamento del Registro Mercantil.
. Madrid, 2 de octubre de 1992, El Registrador. Firma ilegibles.

I

El Notario autorizante de la escritura interpuso recurso de reforma
contra la anterior calificacién y alegd: 1. Que el articulo 11 se refiere
a la convocatoria de la Junta general, ¥ en su niimero 3 se establece la
norma estatutaria que prevé la Junta general universal celebrada no de
manera espontinea, sino en virtud de aviso privado o de convocatoria
privada e informal, en cuyo caso los estatutos adoptan la medida de per-

mitir la representacion, siempre que el representado haya conferido poder ’

precisa y exclusivamente para aguellos puntos respecto de los que estd
dispuesto a aceptar la Junta universal que se constituye sin las garantias
que la. convocatoria y su publicidad suponen en general {articulos 99 de
la Ley de Sociedades Andnimas, como excepcién a los articulos 97 y 98
de la misma Ley). Que €l accionista que otprga poder para Junta general
«avisada» para celebrar como universal, limitando la representacion a los
asuntos designados, usa de la facultad «personal y soberanas de no asistir
a Junta general no cenvocada en forma respecto a cualesquiera otros asun-
tos no comprendidos en el spoder especiale. 2. Que como fundamentos
de derecho hay que citar: a) El parrafo 20 del nirero 1 del articulo 63
del Reglamento del Registro Mercantil; b) La omisién en el asiento de

inscripceién de la adaptacién del apartado 3 del articulo 11 de los Estatutos
adaptados, da lugar a la aplicacion de los preceptos legales pertinentes
en cuanto a la asistencia y constitucién de la Junta universal; ¢) El articulo
89 de la Ley de Sociedades Andnimas, segin el cual la. concepcién legal
de la Junta universal, esti presidida por las ideas de «espontaneidads
y de spresencia». La decisién de constituirse en Junta universal corresponde
a todo el capital que spresentes, «<acepte» la celebracion de la Junta. El
principio de espontaneidad no es tan absoluto que excluya la previa pre-
paracién de una reunién. En cuanto al principio de presencia, cuando
la Junta universal se prepara cabe tener por presente el ausente que hubiere
otorgado poder escrito y especial para concurrir a la celebracién de Junta
no convocada y universal para tratar de asuntos determinados. Que la
previsién estatutaria de cardcter especial y especifico de poder para con-
currir a Junta general universal supone tanto el reconocimiento de la
posibilidad de representacidn para la celebracién de Junta universal como
la garantia del derecho de todo socio a «negarse» a aceptar la sesién de
caricter universal para tratar de ciertos asuntos; d) El articulo 108 de
la Ley de Sociedades Anénimas, que levanta las restricciones legales esta-
blecidas en el articulo 106 de la misma Ley; ¢) El articulo 99 de la Ley
de Sociedades Anénimas como excepcién en relacidn a los articulos 97
y 98. La representacién para participar en Junta universal aungue no
regulada ho estd excluida; la ha reconocido la jurisprudencia (sentencias
del Tribunal Supremo 8 de mayo de 1962, 30 de mayo de 1975, 30 de -
octubre de 198b, ete. ¥y Resoluciones de 4 de mayo de 1981 y 16 de marzo
de 1992) y la reciente doctrina mercantil, y f) Que la representacién familiar
puede ser excluida estatutariamente para el supuesto de Junta general
convocada, por lo que no es supuesto legal de aplicacién necesaria y no
puede ser incluida estatutariamente para el caso de la Junta universal
no convocada, pues no puede privarse a cada socio de la facultad de
decidir la «no concurrencia» a Junta no convocada o la asistencia mediante
apoderado facultado para asistir a ella para tratar ciertos asuntos. Que
con arreglo a los citados fundamentos de derecho se solicita la reforma
de la nota de calificacién en el sentido: a) Que es posible la inscripcion
parcial del titulo presentado, aunque fuere ajustado a derecho la estimacion
del defecto; b) Que el defecto sefialado no existe porque es ajustada a
derecho la previsién de poder escrito.

. El Registrador mercantil de Madrid ntimero VIII acordé mantener total-
mente su nota de calificacién, e informé: 1. Que en cuanto-al defecto
relativo a la necesidad de salvar el articulo 108 de la Leyse Sociedades
Anénimas, el recurrente se basa fundamentalmente en la doctrina y juris-
prudencia anterior a la dltima reforma legislativa en materia societaria.
Que trae como una de sus mds interesantes novedades la excepcién que
regula a favor del representante familiar y del apoderado general con
facultades para administrar todo el patrimenio que el representado. Norma
facilitadora del funcionamiento de las sociedades evitande tener que acu-
dir, en todo caso, al poder especial. En la legislacion anterior sélo existia
la representacién especial y por escrito y para cada Junta, pero la Ley
de reforma ha recogido la doble excepcion del articulo 108, que el recurren-
te niega partiendo de la idea de que en la Junta preparada el accionista
tiene un derecho individual instrumental del derecho inderogable que es
el de aceptar o no la celebracién de la Janta (articulo 99 de la Ley de
Sociedades Andnimas). Si no se excluye en los Estatutos el articulo 108
de la Ley de Sociedades Andnimas, estd renunciando a dicho derecho
inderogable estatutariamente. Que también debe pensarse en el apoderado
general de confianza o en el hijo del accionista ¥ en su poderdante que
no tiene ese deseo inderogable de aceptar o no aceptar o de participar
0 no participar, sino que tiene su confianza plena en ese representante
traido por la Reforma, como novedad practica interesantisima que facilita
y agiliza el funcionamiento de las Juntas. Que el articule estatutario no
admitido serviria fundamentalmente para que no se celébren Juntas uni-
versales, pero no porque el socio no lo ha gquerido sino porque no le ha

.interesado. Que para eilo ya tiene a su representante familiar o apoderado

general que se ocupa de sus asuntos. Que tampoco es admisible el apoyo
jurisprudencial y doctrinal gue utiliza el recurrente, doctrina que sélo
sirve para aceptar el derecho de representacién en la Junta universal
no espontanea, que no se discute. 2. Inscripeién parcial—@Que hay casos,
como el que se estudia, en que la cliusula estatutaria no es meramente
potestativa, sino que por el contrario se considera necesaria para excluir
la norma legal. Ante tal situacién parece prudente pedir la reiteracién
de la solicitud por parte del interesado, como dice el articulo 63.2 det
Reglamento del Registro Mercantil.
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v

El Notario recurrente se alzé contra la anterlor calificacién, mante-
niéndose en sus alegaciones,

Fundamentos de Derecho

Vistos: Los articulos 10, 93, 99, 106, 107 y 108 del texto refundido
de la Ley de Sociedades Anénimas; 63 y 126 del Reglamento del Registro
Mercantil, y Resoluciones de 4" de mayo de 1981, 16 de marzo de 1990
¥ 10 de mayo, 2, 8 ¥y 9 de junio de 1994,

1. Dos son las cuestiones que se debaten en el presente recurso: La
primera se centra en la posibilidad de que en los estatutes de una sociedad

andnima se incluya una cldusula estatutaria en la que se dispone que .

. A los efectos de constitucién de la Junta general universal prevista
en el artmulo 99 de la Ley se computaré como presente el capital repre-
sentado en virtud de poder especial y escrito en el que se consigne precisa
¥ concretamente los asuntos sometidos a debate en la sesién de la Junta
general ¥ sobre los que pueda adoptar decision»; la segunda, derivada

de la antérior, consiste en decidir si el defecto indicado impide la ins-.

cripcioni parcial de la escritura.

2. Esdoctrina reiterada de este Centro Directivo avalada por el propio -

tenor literal del articulo 108 de la Ley de Sociedades Andnimas que las
‘restricciones, tanto legales como estatutarias, al ejercicio por representante
del derecho de asistencia a las Juntas generales de la sociedad anomma
no son de aplicacién en los supuestos previstos en dicha norma legal.

Ahora bien, una cosa es ejercicio del derecho de asistencia (y sub-
siguientemente, de los de deliberacion y vote) en Junta general ordinaria
o extraordinaria, y otra diferente es la previa decisién individual de cada
socio de tener por constituida la Junta cuando es universal, ¥ la fijacion
del orden del dia respectivo y a este respecto, y habida cuenta de las
especiales caracteristicas de la Junta universal (en la que basta la oposicién
o ¢l silencio de un solo socio para que aquélla no pueda tenerse por vili-
damente constituida), resulta evidente que la cldusula debatida no puede
verse como cl establecimiento de restricciones estatutarias a la adopeién
por medio de representante de la decisién individual de cada socio sobre
1a oportunidad de tener por validamente constituida Junita universal sino,
a la inversa, como el sefialamiento de requisitos cuyo cumplimiento impe-
dira al socio representado desconocer lo hecho en su nombre por el repre-
sentante; esto es, como el establecimiento de cautelas cuya observancia
garantiza la validez de la Junta universal asi constituida, sin perjuicio
de 1as repercusiones internas que entre el representante y el representado
derivaran de la falta efectiva de facultades representativas. Asi entendida
la clausula debatida, ninguna relacién puede establecerse con el articulo
108 de la Ley gw Sociedades Andnimas y menos como para obstdculizar
la inscripcién; lo Unico que. cabria plantearse al relacionar esa cidusula
con el articulo 108 de la Ley de Sociedades Andnimas, es si el socio puede
impugnar la Junta universal cuya constitucién se decidié en su nombre
por apoderado con poder general conferido en documento piblico, o por
un familiar suyo; mas esta cuestién no debe ser resuelta ahora dados
los estrechos mérgenes del recurso gubernativo (wd articulo 68 del Regla-
mento del Registro Mercantil).

Respecto a la segunda de las cuestiones planteadas, ningin examen
debe hacerse a la vista de las consideraciones anteriores.

Por todo ello esta Direccién General acuerda estimar el recurso inter-
puesto, en los términos de los anteriores considerandos.

Madrid, 7 de febrero de 1996.--El Director general, Julio Burdiel Her-
nandez.

Sr. Registrador mercantil de Madrid niimero VIIL
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RESOLUCION de 8 de febrero de 1996, de la Direccion Gene-
r@l de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por la Procuradore de los Tribunales
dofia Maria Jesis Gonzdlez [Xez, en nombre de don Manuel
Cuevas Fuenies, contra ia negativa del Registrador de la
Propiedad de Madrid, niimero 7 a practicar una anotacion
preventiva de embargo, en virtud de apelacion de la
recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por la Procuradora de los Tri-
bunales, dofia Maria Jests Gonzilez Diez, en nombre de don Manuel Cuevas
Fuentes, contra la negativa del Registrador de la Propiedad de Madrid,
mimero 7 a practicar una anotacién preventiva de embargo, en virtud
de apelacion de la recurrente.

Hechos

1

En los autos del juicio de despido nimero 33/88, la Magistratura de
Trabajo mimero 23 de Madrid, dicté sentencia, el dia 2 de marzo de 1988,
en la que declaré improcedente el despido de don Manuel Cuevas Fuentes
por la empresa «Diafamat, Sociedad Anénimas. En Auto de dicha Magis-
tratura, de 5 de julic de 1988, dictado en ejecucion de ia citada sentencia

. {ejecucion 126/88), se condend a la referida sociedad a abonar al sefior

Cuevas la cantidad de 7.860.547 pesetas de indemnizacién, mas 1.311.590
pesetas de salarios de tramitacion. El dia 19 de septiembre de 1988, Ia
Magistratura dict6é Providencia en que se declaraba embargada una finca
urbana, propiedad de «Diafamat, Sociedad Anénima» inscrita con el nime-
ro 7.199 en el Registro de 14 Propiedad, niimero 7 de Madrid, y se ordenaba
la expedicién del correspondiente mandamiento al citado Registro de la
Propiedad.

El dia 26 de septiembre de 1988, «Diafamat, Sociedad Anénimas vendié
la referida finca a don Manuel y dofa Eva Reuss Ferndndez, que compran
por mitad y proindiviso, mediante escritura otorgada ante el Notario de
Madrid, don Victor Manuel Garrido de Palma, siendo inscrita dicha venta
en el Registro de la Propiedad de Madrid niimero 7, el dia 14 de noviembre
de 1988. El Juzgado de lo Social mimero 23 de Madrid, el dia 5 de junio
de 1991 dicté Auto en el que se ordenaba expedir mandamiento para

"que por el Registrador dela Propiedad se practicase la anotacién preventiva

de embargo, y declaraba la ineficacia frente al embargo de la venta efec-
tuada en escritura piiblica al ser ésta de fecha pusterior a aquél y, asimismo,

declaraba la ineficacia del contrato privado de venta que se decia celebrado
con anterioridad en fecha de 23 de enero de 1978.

Don Manuel y dofia Eva Reuss Ferndndez, plantearon ante la juris-
diceidn civil terceria de dominio contra don Manuel Cuevas Fernandez
¥ la sociedad «Diafamat, Sociedad Anénimsa». Fl dia 31 de mayo de 1993
se dictoé auto firme por el Juzgado de Primera Instancia nimero 3 de
los de Madrid, en el que se declaraba la competencia del Juzgado de lo
Social mimero 23 de los de Madrid para conocer de la terceria de dominio.

1I

Presentado el mandamiento de embargo. de fecha 18 de octubre de
1893 en el Registro de la Propiedad de Madrid niimero 7, fue calificado
con la siguiente nota: «Denegada la anotacién preventiva de embargo orde-
nada en el precedente mandamiento, por el defecto de aparecer la finca
inserita a favor de personas distintas de la demandada. Madrid, 25 de
octubre de 1993. El Registrador.»

141

La Procuradora de los Tribunales, dofia Maria Jesdis Gonzdlez Diez,
en nombre de don Manuel Cuevas Fuertes, interpuso recurso gubernativo
contra la anterior calificacién, y alegé: . Que el Registrador de la Pro-
piedad tiene obligacién de cumplir e! mandamiento judicial. En virtad
de lo establecido en el articulo 18 de la Ley Hipotecaria, se puede afirmar
que el Registrador de la Propiedad es un funcionario piblico que esti
obligado a acatar las resoluciones judiciales euye cumplimiento no puede
estar a merced de la apreciacién que diche funcionario pueda hacer de
la legalidad. En este mismo sentido, resultan absolutamente tajantes los
términos empleados por el articulo 253 del texto articulado de la Ley
de Procedimiento Laboral, aprobado mediante Real Decretoley de 27 de
abril de 1980. De igual manera se pronuncia la Direccién General de Regis-
tros y del Notariado, en las Resoluciones de 14 de junio de 1899 y 13
de febrero de 1992. Que en el caso que se contempla, los terceros a los
que afecta la anctacién preventiva, han tenido una plena intervencién
en todo el procedimiento, habiendo planteado incluso terceria de dominio,
hecha valer inicialmente ante la Jurisdiccién civil y ulteriormente ante
la jurisdiccidn social. II.  Que se vulneran los derechos constitucionales.
Conforme a lo establecido en el articulo 118 de la Constitucién espafiola,
el cumplimiento de las resoluciones firmes integra el derecho a la tutela
judicial efectiva. La denegacién por parte del Registrador de la Propiedad
conlleva la vulneracién del derecho 2 la tutela judicial efectiva que consagra
el articulo 24 de 14 Constitucién.

v

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, informé: Que
la finea 7.199, fue inserita en el Registro de la Propiedad el dia 21 de



