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El Notario recurrente se alzé contra la anterlor calificacién, mante-
niéndose en sus alegaciones,

Fundamentos de Derecho

Vistos: Los articulos 10, 93, 99, 106, 107 y 108 del texto refundido
de la Ley de Sociedades Anénimas; 63 y 126 del Reglamento del Registro
Mercantil, y Resoluciones de 4" de mayo de 1981, 16 de marzo de 1990
¥ 10 de mayo, 2, 8 ¥y 9 de junio de 1994,

1. Dos son las cuestiones que se debaten en el presente recurso: La
primera se centra en la posibilidad de que en los estatutes de una sociedad

andnima se incluya una cldusula estatutaria en la que se dispone que .

. A los efectos de constitucién de la Junta general universal prevista
en el artmulo 99 de la Ley se computaré como presente el capital repre-
sentado en virtud de poder especial y escrito en el que se consigne precisa
¥ concretamente los asuntos sometidos a debate en la sesién de la Junta
general ¥ sobre los que pueda adoptar decision»; la segunda, derivada

de la antérior, consiste en decidir si el defecto indicado impide la ins-.

cripcioni parcial de la escritura.

2. Esdoctrina reiterada de este Centro Directivo avalada por el propio -

tenor literal del articulo 108 de la Ley de Sociedades Andnimas que las
‘restricciones, tanto legales como estatutarias, al ejercicio por representante
del derecho de asistencia a las Juntas generales de la sociedad anomma
no son de aplicacién en los supuestos previstos en dicha norma legal.

Ahora bien, una cosa es ejercicio del derecho de asistencia (y sub-
siguientemente, de los de deliberacion y vote) en Junta general ordinaria
o extraordinaria, y otra diferente es la previa decisién individual de cada
socio de tener por constituida la Junta cuando es universal, ¥ la fijacion
del orden del dia respectivo y a este respecto, y habida cuenta de las
especiales caracteristicas de la Junta universal (en la que basta la oposicién
o ¢l silencio de un solo socio para que aquélla no pueda tenerse por vili-
damente constituida), resulta evidente que la cldusula debatida no puede
verse como cl establecimiento de restricciones estatutarias a la adopeién
por medio de representante de la decisién individual de cada socio sobre
1a oportunidad de tener por validamente constituida Junita universal sino,
a la inversa, como el sefialamiento de requisitos cuyo cumplimiento impe-
dira al socio representado desconocer lo hecho en su nombre por el repre-
sentante; esto es, como el establecimiento de cautelas cuya observancia
garantiza la validez de la Junta universal asi constituida, sin perjuicio
de 1as repercusiones internas que entre el representante y el representado
derivaran de la falta efectiva de facultades representativas. Asi entendida
la clausula debatida, ninguna relacién puede establecerse con el articulo
108 de la Ley gw Sociedades Andnimas y menos como para obstdculizar
la inscripcién; lo Unico que. cabria plantearse al relacionar esa cidusula
con el articulo 108 de la Ley de Sociedades Andnimas, es si el socio puede
impugnar la Junta universal cuya constitucién se decidié en su nombre
por apoderado con poder general conferido en documento piblico, o por
un familiar suyo; mas esta cuestién no debe ser resuelta ahora dados
los estrechos mérgenes del recurso gubernativo (wd articulo 68 del Regla-
mento del Registro Mercantil).

Respecto a la segunda de las cuestiones planteadas, ningin examen
debe hacerse a la vista de las consideraciones anteriores.

Por todo ello esta Direccién General acuerda estimar el recurso inter-
puesto, en los términos de los anteriores considerandos.

Madrid, 7 de febrero de 1996.--El Director general, Julio Burdiel Her-
nandez.

Sr. Registrador mercantil de Madrid niimero VIIL
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RESOLUCION de 8 de febrero de 1996, de la Direccion Gene-
r@l de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por la Procuradore de los Tribunales
dofia Maria Jesis Gonzdlez [Xez, en nombre de don Manuel
Cuevas Fuenies, contra ia negativa del Registrador de la
Propiedad de Madrid, niimero 7 a practicar una anotacion
preventiva de embargo, en virtud de apelacion de la
recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por la Procuradora de los Tri-
bunales, dofia Maria Jests Gonzilez Diez, en nombre de don Manuel Cuevas
Fuentes, contra la negativa del Registrador de la Propiedad de Madrid,
mimero 7 a practicar una anotacién preventiva de embargo, en virtud
de apelacion de la recurrente.

Hechos

1

En los autos del juicio de despido nimero 33/88, la Magistratura de
Trabajo mimero 23 de Madrid, dicté sentencia, el dia 2 de marzo de 1988,
en la que declaré improcedente el despido de don Manuel Cuevas Fuentes
por la empresa «Diafamat, Sociedad Anénimas. En Auto de dicha Magis-
tratura, de 5 de julic de 1988, dictado en ejecucion de ia citada sentencia

. {ejecucion 126/88), se condend a la referida sociedad a abonar al sefior

Cuevas la cantidad de 7.860.547 pesetas de indemnizacién, mas 1.311.590
pesetas de salarios de tramitacion. El dia 19 de septiembre de 1988, Ia
Magistratura dict6é Providencia en que se declaraba embargada una finca
urbana, propiedad de «Diafamat, Sociedad Anénima» inscrita con el nime-
ro 7.199 en el Registro de 14 Propiedad, niimero 7 de Madrid, y se ordenaba
la expedicién del correspondiente mandamiento al citado Registro de la
Propiedad.

El dia 26 de septiembre de 1988, «Diafamat, Sociedad Anénimas vendié
la referida finca a don Manuel y dofa Eva Reuss Ferndndez, que compran
por mitad y proindiviso, mediante escritura otorgada ante el Notario de
Madrid, don Victor Manuel Garrido de Palma, siendo inscrita dicha venta
en el Registro de la Propiedad de Madrid niimero 7, el dia 14 de noviembre
de 1988. El Juzgado de lo Social mimero 23 de Madrid, el dia 5 de junio
de 1991 dicté Auto en el que se ordenaba expedir mandamiento para

"que por el Registrador dela Propiedad se practicase la anotacién preventiva

de embargo, y declaraba la ineficacia frente al embargo de la venta efec-
tuada en escritura piiblica al ser ésta de fecha pusterior a aquél y, asimismo,

declaraba la ineficacia del contrato privado de venta que se decia celebrado
con anterioridad en fecha de 23 de enero de 1978.

Don Manuel y dofia Eva Reuss Ferndndez, plantearon ante la juris-
diceidn civil terceria de dominio contra don Manuel Cuevas Fernandez
¥ la sociedad «Diafamat, Sociedad Anénimsa». Fl dia 31 de mayo de 1993
se dictoé auto firme por el Juzgado de Primera Instancia nimero 3 de
los de Madrid, en el que se declaraba la competencia del Juzgado de lo
Social mimero 23 de los de Madrid para conocer de la terceria de dominio.

1I

Presentado el mandamiento de embargo. de fecha 18 de octubre de
1893 en el Registro de la Propiedad de Madrid niimero 7, fue calificado
con la siguiente nota: «Denegada la anotacién preventiva de embargo orde-
nada en el precedente mandamiento, por el defecto de aparecer la finca
inserita a favor de personas distintas de la demandada. Madrid, 25 de
octubre de 1993. El Registrador.»

141

La Procuradora de los Tribunales, dofia Maria Jesdis Gonzdlez Diez,
en nombre de don Manuel Cuevas Fuertes, interpuso recurso gubernativo
contra la anterior calificacién, y alegé: . Que el Registrador de la Pro-
piedad tiene obligacién de cumplir e! mandamiento judicial. En virtad
de lo establecido en el articulo 18 de la Ley Hipotecaria, se puede afirmar
que el Registrador de la Propiedad es un funcionario piblico que esti
obligado a acatar las resoluciones judiciales euye cumplimiento no puede
estar a merced de la apreciacién que diche funcionario pueda hacer de
la legalidad. En este mismo sentido, resultan absolutamente tajantes los
términos empleados por el articulo 253 del texto articulado de la Ley
de Procedimiento Laboral, aprobado mediante Real Decretoley de 27 de
abril de 1980. De igual manera se pronuncia la Direccién General de Regis-
tros y del Notariado, en las Resoluciones de 14 de junio de 1899 y 13
de febrero de 1992. Que en el caso que se contempla, los terceros a los
que afecta la anctacién preventiva, han tenido una plena intervencién
en todo el procedimiento, habiendo planteado incluso terceria de dominio,
hecha valer inicialmente ante la Jurisdiccién civil y ulteriormente ante
la jurisdiccidn social. II.  Que se vulneran los derechos constitucionales.
Conforme a lo establecido en el articulo 118 de la Constitucién espafiola,
el cumplimiento de las resoluciones firmes integra el derecho a la tutela
judicial efectiva. La denegacién por parte del Registrador de la Propiedad
conlleva la vulneracién del derecho 2 la tutela judicial efectiva que consagra
el articulo 24 de 14 Constitucién.

v

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, informé: Que
la finea 7.199, fue inserita en el Registro de la Propiedad el dia 21 de
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septiembre de 1972, en virtud de la escritura otorgada el 14 de abril de
1970, ante el Notario de Madrid don Alejandro Bergamo Llabres, a favor
de «Diafamat, Sociedad Anénima». Posteriormente, dicha sociedad vendié
la finca referida a don José Manuel Reuss Fernandez, casado en régimen
de separacion de bienes y a dofia Eva Reuss Fernidndez, soltera, mayor
de edad y vecinos de Majadahonda, que compran por mitad y proindiviso,
ante el Notario de Madrid, don Victor Manuel Garrido de Palma, que motivé
la inscripeién quinta, vigente de dominio, de la misma finca, practicada
el 14 de noviembre de 1988, Don José Manuel y dofia Eva posteriormente
constituyeron hipoteca sobre la misma finca a favor del «Banco Hispa-
noamericano, Sociedad Anénimas, en virtud de escritura otorgada el dia
3 de abril de 1990, ante el Notario de Madrid, don Francisco J. Mufioz
Lagos y Rogla, que motivé la inscripcién 1., practicada el dia 23 de mayo
de 1990, de la indicada finca mimero 4.026, ]a cual es continuadora, por
razin de la divisién det Registro, de dicha finca ¥.199, habiéndose cancelado
tal inscripcién 1.® por la 2.* de la misma finca 4.025, practicada el 29
de noviembre de 1990, en virtud de escritura otorgada el 28 de septiembre
de 1990, ante el Notario don José Machado Carpenter, como sustituto
del de Madrid, don Eduardo Garcfa Duarte Acho. Postetiormente, con
fecha 13 de noviembre de 1891, se recibié por correo, mandamijento expe-
dide por duplicado el 23 de octubre de 1991, del Juzgado de lo Social
numero 23 de los de Madrid, en el que se sigue procedimiento nime-
ro 33/1988, dimanante de Autos en ejecucién por despido a instancia
de don Manuel Cuevas Fuertes contra «Diafamat, Sociedad Andnimar cuyo
principal asciende a £.181.146 pesetas, mids 920.000 pesetas, calculadas
provisionalmente para costas, que motiv el asiento de presentacién niime-
ro 280, practicadc el 13 de noviembre de 1891. En el expresado man-

damiento se solicitada la anotacién de embargo de la finca 7.199, que -

se deniega con fecha 14 de noviembre de 1891, remitiéndose por correo
el mandamiento sl Juzgado, el dia 18 de noviembre de 1991. El dia 23
de julio de 1991, fue presentado por don Miguel Angel Cuevas Caiién,
un oficio de 24 de julio de 1891 del indicado Juzgado y testimonio de
igual fecha del mandamiento de 25 de cctubre de 1991, que motivaron
el asiento de presentacién nimero 1.354, practicado el dia de la presen-
tacién. En dichos documentos se ordenaba la anotacién preventiva de
embargo sobre la misma finca mimero 7.199, denegindose la misma el
dia 2 de septiembre de 1992. Con posterioridad, con fecha 10 de noviembre
de 1982, se recibio por correo, otro mandamiento del mismo Juzgado de
lo Social niimero 23 de Madrid, de 8 de octubre de 1992, relativo al mismo
fundamento para que se tome anotacién preventiva de embargo sobre
la misma finca nimere 7.199, que motivo el asiento de presentacion mime-
ro 1.724, practicado ¢! dia en que se recibié y denegiandose tal anotacién
el dia 18 de noviembre de 1992, remitiéndose por correo el mismo dia
al indicado Juzgado. Con fecha 10 de marzo de 1993, se recibié por correo
otro mandamiento del mismo Juzgado de 26 de febrero de 1993, relativo
al mismo procedimiento, para que se tome anotacién preventiva sobre
la misma finca, que motivd el asiento de presentacidn nimero 2,243, prac-
ticado el dia 10 de marzo de 1993, y denegindose tal anotacién el 22
de marzo de 1893, remitiéndose por correo, el dia 25 de igual mes y afio.
Que, por altimo, el dia 22 de octubre de 1993, se presenta el mandamiento
de embargo que motivé la nota de calificacién recurrida. Que dicha nota
se fundamenta, igual que las anteriores citadas y no recurridas en el articu-
lo 20, parrafo 2.° de la Ley Hipotecaria 'y concordantes, que ordena la
denegacién de la anotacién solicitada cuando la finca resulte inscrita a
favor de perscna distinta de la demandada.

A

- Bl Magistrado-Juez del Juzgado de lo Social mimero 23 de Madrid,
informé: Que en los autos 33/1988, seguidos a instancia de don Manuel
Cuevas Fuertes por despido contra «Diafamat, Sociedad Andénimas, se pre-
‘senté demanda el 5 de enero de 1988 y recayé sentencia el 2 de marzo
de 1988, declarando nulo el despido, condenando a la empresa a la read-
mision y abono de los salarios. Que al no ser recurrida la referida sentencia,
se declaré su firmeza y la parte actora de acuerdo con lo establecido
en las leyes vigentes en aquel momento, solicits la ejecucion de la misma.
Que se dictd auto resolviendo la relacion laboral que unia a las partes
y se fij6 en concepto de indemnizacién la suma de 7.869.547 pesetas LA
por salario, la cantidad de 1.311.690 pesetas. Que el auto también fue
firme y, por ello, el dia 12 de septiembre de 1988 se dicté uno nuevo
procediéndose a ia ejecucion decretdndose el embargo de los bienes sufi-
cientes para cubrir las cantidades debidas. Mediante escrito de fechs 19
de septiembre de 1988, la parte actora solicité el embargo de un local
comercial sito en la calie del Doctor Fleming niiinero 44, sétano, de Madrid,

inserito en el Registro de la Propiedad nimero 7, finca numerd 7.199
local niimero 4. En la nota simple informativa del citado Registro de fecha

i

15 de septiembre de 1988 se aprecia que dicha finca era propiedad de
«Diafamat, Sociedad Andnimas, segiin escritura de 14 de abril de 1970.
Con fecha 8 de octubre de 1888, por nueva propuesta de providencia,
en la que se detecta el error mecanogrifico de otra anterior de 19 de
septiembre de 1988, se dejé ésta sin efecto y en su lugar se dicté otra
nueva en la que se declara embargada la expresada finca. Por auto de
fecha 24 de octubre de 1988 se acordd que continuasen adelante la ejecucion
a fin de evitar posibles perjuicios que vulnera la nulidad de actuacién.
Mientras las actuaciones judiciales seguian su curso, la sociedad «Diafamat,
Sociedad Andnima» con fecha 26 de septiembre de 1988 vendié a dofa
Eva y don José Manuvel Reuss Ferndndez, ¢l local nimero 4 de la planta
sétano antes citado de 115,69 metros cuadrados por un precio de 4.275.000
pesetas. Que por auto de 5 de junio de 1991 se decretd el embargo de
la referida finca, que fue denegado por el Registrador por aparecer la
finca inscrita a nombre de personas distintas de la demandada. El Registro
de la Propiedad de Madrid mimero 7, inscribié la compraventa el 16 de
diciembre. La iltima denegacién del sefior Registrador fue con fecha de
25 de octubre de 1993. Los adquirentes promovieron terceria de dominio
que ha sido resuelto en sefitencia de 31 de diciembre de 1993, contraria
al derecho de dominio invocado por los sefiores Reuss y que pende de
recurso de apelacidén.

VI

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid confirmd
la nota del Registrador fundindose en que los articulos 34 y 38 de la
Ley Hipotecaria los adquirentes son inatacables en sus derechos de titu-
lares registrales en tanto no sean vencidos en el juicio correspondiente,
habiéndose provocado el cierte de los Libros del Registro a cualquier pre-
tension contradictoria y en gque el mandamiento esti supeditado a la inexis-
tencia de obsticulo registral que lo impida.

VII

La Procuradora recurrente apelé el auto presidencial, manteniéndose
en sus alegaciones, y afiadié: Que la actuacién del Registrador de la Pro-
piedad supone dejar sin efecto y contradecir frontalmente una resclucién
Judicial que estd obligado a cumplir. Esta obligacién resulta de varios
preceptos, entre los que cabe citar: El articulo 118 de la Constitucién
espafiola; el articulo 253 del texto articulado de la Ley de Procedimiento
Laboral; el articulo 297 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; el articulo 18
de la Ley Hipofecaria; las Resoluciones de 14 de junio de 1899, 13 de
febrero y 21 de octubre de 1992. Que de aceptarse la tesis de la resolucién
impugnada resultaria que de las resoluciones judiciales en las que, de
forma terminante, en el ambito de su competencia, con plenc conocimiento
y-con todas las garantias, se adopte una decisién, puedan quedar sin efecto,
porgue un érgano administrativo (obligado a cumplir la resolucién judicial)
interprete de otro modo las nermas juridicas aplicadas por el Juez para
dictar resolucion. Que la resolucién judicial es conforme con una doctrina
Jjurisprudencial y registral gue estima que al ser el embargo una medida
judicial, el momento gue debe tenerse en cuenta a fin de determinar la
prioridad de fechas es el de la resclucién judicial por la que se decrete
¥ no la de acceso de dicha resolucién al Registro de la Propiedad. En
este sentido la Resolucién de 12 de junio de 1989 y las sentencias del
Tribunal Supremo de 14 de octubre de 1965, 19 de abril de 1971, 27 de
julio de 1977, 4 de abril de 1980 y 24 de noviembre de 1906. Que, de
otro lado, es evidente que en el presente caso Jos adguirentes no gozan
de la presuncién de buena fe y la consiguiente proteccién juridica, de

acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1.297 del Cédigo Civil.

' Fumdamentos de Derecho

Vistos los articulos 24 de la Constitucién espaiiola, 20 y 38 de la Ley
Hipotecaria y las Resoluciones de 12 de junio de 1989, 17 de febrero y
12 de mayo de 1993.

1. El presente recurso gubernativo se ha entablado contra una nota
de calificacién extendida el 256 de octubre de 1993 por la que se denjega
la préctica de una anotacién preventiva de embargo ordenada en un man-
damiento de fecha 18 de octubre de 1993 en el que se indica que con
fecha de 25 de octubre de 1981 se dictp auto ordenando el embargo sobre
la finca registral sobvre la que se ha acordado la denegacién del asiento
ordenado. Del contenido del Registro de la Propiedad resulta con claridad
que mediante escritura piiblica de fecha de 26 de septiembre de 1988
se transmitié una finca a personas distintas de la Sociedad Andnima que
ha sido demarndada, lss cuales inscribieron su adquisicién con fecha de
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14 de noviembre de 1988, La razén fundamental alegada por los recurrentes
es que con fecha 19 de septiembre de 1988 se habia dictado ya una primera
propuesta de providencia declarando embargada la finca, si bien por dis-
tintas vicisitudes y sucesivos escritos con recursos de reposicion no se
dicté auto decretando el embargo hasta el 6 de junio del afio 1991.

2. Debe precisarse ante todo.que el recurso gubernativo ha de resol-
verse con referencia.al momento en que se emite la calificaciéon impugnada,
¥ sin tomar en censideracion documentos o circunsiancias que el Regis-
trador no tuvo a la vista al realizarla (cfr. articulo 117 del Reglamento
Hipotecario). En el caso debatido, el unico documenta que fue.objeto de
calificacion es el mandamiente dado el 18 de octubre de 1993 por el Magis-
trado del Juzgado de lo Social nimero 23 de Madrid, en el que se limita
a ordenar la anotacién preventiva del embargo trabado el 26 de octubre
de 1991, sobre determinada finca, y la expedicion de certificacion de cargas
que pesan sobre la misma.

3. Como ha declarado reiteradamente esta Direccion General, los prin-
cipios registrales de legitimacion y tracto sucesivo recogidos en los articulos
38y 20 de 1a Ley Hipotecaria, obligan a denegar la prictica de la anotacién
preventiva del embargo de una finca que, cuando se presenta en el Registro
el mandamiento oportuno, aparece inscrila a favor de persona distinta
de aquella contra la que se sigue el procedimiento judicial en el que se
dicté ese mandamiento, sin que pueda ser estimada la alegacién de que
el embargo existe juridicamente desde que se decreta judicialmente, care-
ciendo la anotacién de valor constitutivo (cfr. Resolucién de 12 de junio
de 1989), pues, aun cuando en ¢l caso debatido, el embargo cuya anotacién
se pretende fue anterior a la adquisicién de la finca trabada por el titular
registral actual, el principic de prioridad (cfr. articulo 17 Ley Hipotecaria)
determina el cierre del Registro a los titulos (como el embargo cuestionade)
que, aun siendo anteriores al ahora inserito, se le opongan ¢ sean incom-
patibles.

4. Cualquier discusién acerca de la posible enajenacién en fraude
de acreedores no pueden ser tomadas en cuenta dentro del dmbito del
recurso gubernativo, sino que habrd de ventilarse 1a misma en el corres-
pondiente procedimiento judicial.

Por todo ello esta Direccién General ha acordado confirmar el auto
apelado y desestimar el recurso.

Madrid, 8 de febrero de 1996.—El Director general, Julio Burdiel Her-
nandez.

Ilmo. Sr. Presidente del T‘ribunal Superior de Justicia de Madrid.

RESOLUCION de 12 de febrero de 1996, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesio por el Pracurador de los Tribu-
nales don Rafael Alario Mont, contra la negativa del Regis-
trador de la Propiedad de Aldaya a inscribir el auto judi-
cial dictado en un expediente de dominio sequido pare
la inmatriculacion de wna finca.

6689

En el recurso gubernativo interpuesto por el Procurador de los Tri-
bunales Don Rafael Alario Mont, contra la negativa del Registrador de
la Propiedad de Aldaya a inscribir el Auto judicial dictado en un expediente
de dominioc seguido para la inmatriculacién de una finca.

Hechos

I

En el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion mimero 3 ,de los
de Torrent y su Partido se tramité Expediente de Dominio niimero 8/1991,
a instancia del recurrente en nombre y represerntacion de don Federico
Andrés Altabas en su calidad de Presidente de }a Comunidad Civil Recrea-
tiva Casino Musical de Aldaya, en el que recayé Auto de fecha 17 de
enero de 1992 cuya parte dispositiva ordenaba la inscripcién en el Registro
de la Propiedad de Aldaya de una determinada finca a nombre de diversos
copropietarios, en concreto cuarenta y cinco personas fisicas, identificadas
por €l nombre y apellidos, sin determinar las cuotas o participaciones
correspondientes a cada uno de ellos. Posteriormente, €l 11 de febrero
de 1992, se dict Auto de aclaracién disponiende que la inscripcién de
la finca debia efectuarse en favor de la «Comunidad Civil Recreativa Casino
Musical de Aldayas, sin perjuicio de declarsr como miembros de dicha
Comunidad a los copropietarios citados en el Auic aclarado. Finalmente,
en fecha 21 de julio siguiente, se dictd Providencia acordando librar man-

damiento de adicién haciendo constar que la inscripcién-de ia finca ha
de realizarse a favor de la «Asociacién Casino Musical de Aldayar en lugar
de la Comunidad Civil Recreativa Casino Musical de Aldaya.

II

Presentados sendos mandamientos en el Registro, contentendo el pri-
mero la parte dispositiva de los dos Autos citados, y el iltimo la referida
providencia, fueron ealificados con la siguiente nota: «Visto el mandamiento
que precede, que inserta el Auto de fecha 17 de enero de 1992, ampliado
por mandamiento de 25 de julio tltimo que se presentd acompafiado de
copia de los Estatutos de la Asociacion «Sociedad Casino Musical de Alda-
¥a», se deniega la practica de la inmatriculacién solicitada al entenderse
que lo ordenado por el Organo jurisdiccional resulta incongruente, dado
que: A, Del primero de los fundamentos de hecho del Auto resulta que
inicia el procedimiento un ente autedenominado «Comunidad Civil Recrea-
tiva Casino Musical de Aldayas, de dudosa caracterizacién juridica, puesto
que las comunidades de bienes carecen de personalidad juridica v no cabe
asi, respecto de ellas, hablar de «Presidentes. B. De la parte dispositiva
resulta que se declara que el dominio de la finca pertenece a una serie
de personas fisicas que alli se citan, sin especificar cuotas de cada uno,
ni circunstancias identificativas, ni titulo de adquisicién. C. El manda-
miento adicional —modificando sustantivamente el Auto aludido— recoge
Providencia por 1a que se indica que la inseripeién ha de hacerse en favor
de la «Asociacién Casino Musical de Aldaya». Modificando sustancialmente
el fallo de la Resolucién a la que en principio, aclara. D. De la docu-
mentacion aportada resulta que la citada Asoetacién se constituyé el 15
de julio de 1991, es decir, después dé la incoacién del procedimiento,
de suerte que mal puede ser titular de un inmueble, desde 1923, un ente
que nacé en 1991, a menos que se declare expresamente —lo que no realiza
el Auto calificado—, que existe identidad juridica y continuidad, ininterrum-
pida, entre la llamada «Comunidad de propietarios» inicial, y la actual
«Asociaciéns. La absoluta incongruencia de la Resolucién calificada, cons-
tituye defecto ingubsanable. Contra la calificacién enunciada es posible
entablar Recurso Gubernativo en la forma que determina la legislacién
hipotecaria. Aldaya a 11 de agosto de 1992,—E} Registrador. Hay una firma

© ilegibles. :

m

Por el Procurador citado se interpusc recurso gubernativo frente a
la. anterior calificacién basdndose en que las anotaciones del Registrador
tienen como nota comiin el entrar a conocer de los tramites del proce-
dimiento y de la capacidad de los intervinientes, lo que no es posible
al estarle vedado por el articulo 100 del Reglamento Hipotecario e innu-
merable Jurisprudencia de las Resoluciones de ia Direccién General de
los Registros y del Notariado, entre ellas las de 4 de mayo de 1926
¥ 18 de diciembre de 1942. Respecto a cada uno de los puntos de la nota
de calificacidon puntualiza: que el procedimiento se inicié por la Comunidad
Civil Recreativa Casino Musical de Aldaya y que -durante la tramitacién
actualizé su condicién asociativa a la Ley de 24 de diciembre de 1964;
que la técnica civil moderna ha puntualizado la existencia de tipos definidos
para los supuestos de titularidad simultinea, y as{ junto a la comunidad
por cuotas romana, la comunidad de tipo germénico, incluso se admiten
las. llamadas Comunidades de utilizacién aceptadas por la STS de 30 de
septiembre de 1968; que el mandamiento adicional no modifica sustan-
cialmente el auto anterior pues queda acreditada en el procedimiento la
adaptacién de la antigua Comunidad Civil a 1a Ley de Asociaciones; y
que no es preciso que el Juez declare expresamente la identidad juridica
y continuidad de la entidad promovente. En definitiva, que la calificacién
de la congruencia del mandato con el procedimiento no permite entrar
a cuestionar los trimites de este lltimo y tan sélo los efectos legalmente
derivados del mismo. Finalmente, que la propia naturaleza de los defectos
apuntados no permiten la denegacién de la inscripcion y tan sélo, en
su caso, la suspensién, pues todos ellos son subsanables.

v

El Registrador informé en defensa de su nota que la calificacién se
ha atenido a los estrictos limites que permite el articulo 100 del Reglamento
Hipotecario y en concreto a: a) La congruencia: La incongruencia de los
decumentos presentados a calificacién se pone de manifiesto a la hora
degdeterminar a favor de quién se ha de practicar la inscripeién, si a
favor de una serie de personas fisicas, en cuyo caso faltan sus circuns-
tancias identificativas, titulo de adquisicién y cuotas respectivas; si a favor
de una Comunidad civil, lo que seria imposible por faita de personalidad
de la misma, o & favor de la Asociacién, con la peculiaridad de no estar



