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v 

El Not.ario recurrente se alz6 conua la. anterior calificaci6n, mante­
niendose en sus alegaciones. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos: Los articulos 10, 93, 99, 106, 107 Y 108 del texto refundido 
de la Ley de Sociedades Anônimas; 63 y 126 del Reglamento del Registro 
Mercantil, y Resoluciones de 4" de mayo de 1981, 16 de marzo de 1990 
y 10 de mayo, 2, 8 Y 9 de junio de 1994. 

1. Dos son las cuestiones que se debaten en el presente recurso: La 
primera se centra en la posibilidad de qUf> en los estatutos de una sociedad 
an6nİma se inc1uya una chıusula estatutaria en la que se dispone que 
•... A tüs efectos de constituci6n de la Junt.a general universal prevista 
en el articulo 99 de la Ley se computani como presente cı capital repre-. 
sentado en virtud de poder especial y escrito en eI que se consigne precisa 
y concretamente los asuntos sometidos a debate en la sesİôn de la Junta 
general y sobre los quc pueda adoptar decisiôn.; Ia segunda, derivada 
de la anterior, consiste en decidiİ' sİ cı defecto indicado impide la ins­
cripd6n'parcial de la escritura. 

2. Es doctrina reiterada de este Centro Directivo avalada por el propio 
tenor litt'ral del articulo 108 de La Ley de Sociedades An6nimas que las 

'restricciones, tanto legales como estatutarias, al ejercicio por representante 
del cler('cho de asistencia a las Juntas generales de la sociedad anônima, 
no son de aplicaciôn en los supuestos previstos en dicha nonn~- legal. 

Ahora bien, una cosa es ejercicio del derecho de asistencia (y sub­
siguientemente, de los de deliberaciôn y voto) eu Junta general ordinaria 
o extraordinaria, y otra diferente es la previa"decisiôn individual de cada 
socio de teneı' por constituida la Junta cuando es universal, y la iıjaci6n 
del orden del dia respectivo y a este respecto, y habida cuenta de tas 
especiales caractenstİcas de la Junta universal (en la que basta la oposici6n 
o çl silencio de un solo socio para que aquella no pueda tenerse pQr vali­
damente constituida), resulta evidente que la Cıausula debatida no puede 
verse como cı establecimiento de restricciones estatutarİas a la adopci6n 
por medio de representante de la decisiôn individual de cada socio sobre 
la oportunidad de tener por vıi1idamente constituida Jurita universal sino, 
ala inversa, como el sefıalamiento de requisitos cuyo cumplimiento impe­
dini al socio representado desconocer 10 hecho en su nombrc por el repre­
sentante; esto es, como eI establecimiento de cautelas cuya observancia 
garantiza la validez de la Junta universal asi constituida, sin perjuicio 
de las repercusiones internas que entre eI rcpresentante y eI representado 
derivaran de la falta efectiva de facultades representativas. Asi entendida 
la clausula debatida, ninguna relaciôn puede establecerse con el articulo 
108 de la Ley • Sociedades Anônimas y menos como para obstaculizar 
la inscripci6n; 10 unico que cabria plantearse al relacionar esa cİausula 
con el articulo 108 de la Ley de Sociedades An6nimas, es si eI socİo puede 
impugnar la Junta universal cuya constitutiôn se decidi6 en su nombre 
por apoderado con poder general conferido en documento pı.1blico, 0 por 
un familİar suyo; mas esta cuestİôn no debe ser resuelta ahora dados 
los estrechos margenes del recurso gubernativo (vid. articulo 68 del Regla­
mento del Registro Mercantil). 

Respecto a la segunda de las cuestiones planteadas, ningun examen 
debe hacerse a la vista de las consideraciones anteriores. 

Por todo eUo esta Direcciôn General acuerda estimar el recurso İnter­
puesto, en los termİnos de los anteriores considerandos. 

Madrid, 7 de febrero de 1996.-EI Director general, Julio Burdiel Her­
nandez. 

Sr. Registrador mercantil de Madrid numero VIlI. 

6688 RESOLUCION de 8 de febrero de 1996, de la Direcciôn Gene­
rlll de los Registros y del Notariado, en et recurso guber­
nativo interpuesto por la Procuradora de los Tribunales 
dOM Maria Jesus Gorı.zalez I>iez, en nombre de don Manuet 
Cuev.as Puentes, contra.ıa negativa del Registrador de la 
Propwdad de Madrid, mimero 7 a practicar una dnotacwn 
preventiva de embargo, en virtud de apelaci6n de la 
recurrente. 

En eI recurso gubernativo interpuesto por la Procuradora de 10s Tri­
bunales, dofıa MariaJesus GonzruezDiez, en nornbre de don Manuel Cuevas 
Fuentes, contra la negativa deI Registrador de la Propiedad de Madrid, 
numero 7 a practicar una anotaci6n preventiva de embargo, en virtud 
dC . .3p'eJ!ı.ciôn de la recurrente. 

Hechos 

En 10s autos del juicio de despido numero 33/88, la Magistratura de 
Trabajo numero 23 de Madrid, dictô sentencia, eI dia 2 de marzo de 1988, 
en la que dedarô improcedente el despido de don Manuel Cuevas Fuentes 
por la empresa ~Diafamat, Sociedad ~6nima •. En Auto de dicha Magis­
tratura, de 5 de julio de 1988, dictado en ejecucion de la citada sentencia 
(ejecuci6n 126/88), se conden6 ala referida sociedad a -abonar al sefıor 
Cuevas La cantidad de 7.869.547 pesetaı'i de indemnizaci6n, mas 1.311.590 
pesetas de saIarios de tramitaci6n. EI dia 19 de septiembre de 1988, la 
Magistratura dictô Providencia en que se declaraba embargada una finca 
urbana, propiedad de .Diafamat, Sociedad Anônima» inscrita con ci nume­
ro 7.199 en el Registro de lA. Propiedad, nı1mero 7 de Madrid, y se ordenaba 
la expedici6n del correspondiente mandamiento al citado Registro de la 
Propiedad. 

EI dia 26 de septiembre de 1988, iıDiafamat, Sociedad Anônima~ vendiô 
La referida finca a don Manuel y dona Eva Reuss Fermindez, que compran 
por nıitad y proindiviso, mediante escritura otorgada ante el Notario de 
Madrid, don Victor Manuel Garrido de Palma, siendo inscrita dicha -venta 
en eI Registro de la Propiedad de Madrid mlmero 7, el dia 14 de noviembre 
de 1988. EI Juzgado de 10 Social numero 23 de Madrid, el dia 5 de junio 
de 1991 dictô Auto en el que se ordenaba expedir mandamiento para 
que por el Registrador de la Propiedad se practicase La anotaciôn preventiva 
de embargo, y declaraba la ineficacia frente al embargo de la venta efec­
tuad_a en escritura publica al ser esta de fecha posterior a aquel y, asimismo, 
declaraba la ineficacia del contrato privado de venta que se decfa celebrado 
con anterioridad en fecha de 23 de enero de 1978. 

Don Manuel y dona Eva Reuss Fernandez, plantearon ante la juris­
dicciôn civil terceria de domİnio contra don Manuel Cuevas Fernandez 
y la sociedad «Diafamat, Sociedad Aİ1ônimaıı. EI dia 31 de mayo de 1993 
se dictô auto firme por el Juzgado de Primera Instancia numero 3 de 
los de Madrid, en eI que se declaraba la competencia del Juzgado de 10 
Social nı1mero 23 de los de Madrid para conocer de la terceria de domİnio" 

II 

Presentado el mandamiento pe eml;>argo de fecha 18 de octubre de 
1993 en el Registro de la Propiedad de Madrid nı1mero 7, fue calificado 
con la siguiente nota: «Denegada la anotaci6n preventiva de embargo orde­
nada en eI precedente mandamiento, por el defecto de aparecer la finca 
inscrita a' favor de personas distihtas de la demandada. Madrid, 25 de 
octubre de 1993. Ei Registrador .• 

III 

La Procuradora de los Tribunales, dofıa Maria Jesus Gonzıilez Diez 
en nombre de don Manuel Cuevas Fuertes, interpuso recutso gubernativ~ 
contra la anterior calificaciôn, y alegô: 1. Que el Registrador de la Pro­
piedad tiene obligaci6n de cumplir eI mandamiento judicia!. En virtud 
de 10 establecido en el articulo 18 de la Ley Hipotecaria, se puede afirmar 
que el Registrador de la Propiedad es un funcionario pı1blico que est3.. 
obligado a acatar las resoluciones judiciales cuyo cumplimiento no puede 
estar a merced de la apreciaci6n que dicho funcionario pueda hacer de 
La legalidad."En este"mismo sentido, resultan absolutamente tajantes los 
terminos empleados por el articulo 253 del texto artlculado de la Ley 
de Procedimiento Laboral, aprobado mediante Real Decreto-Iey de 27 de 
abril de 1990. De igua1 manera se pronuncia la Direcciôn General de Regis­
tros y del Notariado, en las Resoluciones de 14 de junio de 1899 y 13 
de febrero de 1992. Que en eI caso que se contempla, los terceros a los 
que afecta la anotactôn preventiva, han tenido una plena intervenciôn 
en todo el procedimiento, habiendo planteado incluso terceria de dominio, 
hecha valer inicialmente ante la jurisdicciôn civil y ulteriormente ante 
la jurisdicci6n soda!. II. Que se vulneran 105 derechos constitucionaIes. 
Conforme a 10 establecido en eI articulo 118 de la Constituciôn espafıola, 
eI cumplimiento de las resoluciones firmes integra el derecho a la tutela 
judicial efectiva. La denegaci6n por parte del Registrador de la Propiedad 
conlleva la vulneraci6n del derecho a la tutelajudicial efectiva que consagra 
el articulo 24 de la Constituciôn. 

IV 

EI Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, infonnô: Que 
La finca 7.199, fue inscrita en eI Registro de la Propiedad el dia 21 de 
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septiembre de 1972, en virtud de la escritura otorgada el 14 de abri! de 
1970, ante el-Notario de Madrid don Alejandro Bergamo Llabres, a favQr 
de «Diafaınat, Sociedad Anônima-. Posteriormente, dicha sociedad vendiô 
la finca referida a don Jose Manuel Reuss Fernandez, casado en regimen 
de separaci6n de bienes y a doôa Eva Reuss Fernandez, soltera, mayor 
de edad y vecinos de Majadahonda, que compran por mitad y proindiviso, 
ante eI Notaıi.o de Madrid, don Victor Manuel Garrido de Palma, que motivô 
la inscripci6n quinta, vigente de dominio, de La rnisffia finca, practicada 
eI 14 de noviembre de 1988. Don Jose Manuel y dQna Eva posterionnente 
constituyeron hipoteca sobre la misma finca a favor de! «Banco Hispa­
noamerlcano, Sociedad An6nima», en virtud de escritura otorgada el dia 
3 de abril de 1990, 'ante el Notario de Madrid, don Francisco J.. Mufioz 
Lagos y Rogla, que motivô la inscripciôn La, practicada el dfa 23 de mayo 
de 1990, de la indicada finca numero 4.026, la cual es continuadora, por 
razôn de La divisİôn del Registro, de dicha linca 7.199, habiendose cancelado 
tal inscripci6n i.a por la 2.a de la misma finca 4.026, practicada el 29 
de noviembre de 1990, en virtud de escritura otorgada el 28 de septiembre 
de 1990, ante el Notario don Jose Machado Carpenter, como sustituto 
del de Madrid, don Eduardo Garcfa Duarte Acho .. Posteriormente, con 
fecha 13 de noviembre de 1991, se recibi6 por correo, mandamlento expe­
dido por duplicado el 23 de octubre de 1991, del Juzgado de 10 Socia1 
numero 23 de los de Madrid, en el que se sigue procedimiento nume­
ro 33/1988, d1manante de Autos en ejecuci6n por despido a instancia 
de don Manuel Cuevas Fuertes contra cDiafamat, Sociedad An6nima. cuyo 
principal asciende a 9.181.146 pesetas, mas 920.000 pesetas, caIculadas 
provisionalmente para costas, que motiv6 el asiento de presentaci6n nume­
ro 290, practicado el 13 de noviembre" de 1991. En el expresado man­
damiento se solicitada la anotaciôn de embargo de la finca 7.199, que 
se deniega con fecha 14 de noviembre de 1991, remitiendose por correo 
el mandamiento al Juzgado, el dfa 18 de noviembre de 1991. EI dia 23 
de julio de 1991, fue presentado por don Miguel Angel CUevas Caiiôn, 
un oficio de 24 de julio de 1l}91 del indicado Juzgado y testimonio de 
igual fecha del mandamiento qe 25 de octubre de 1991, que motivaron 
el asiento de presentaciôn numero 1.354, practicad.o ei dia de la presen­
taci6n. En dichos docuınentos se ordenaba la anotaci6n preventiva de 
eınbargo sobre la misma finca numero 7.199, denegandose la misma el 
dia 2 de septiembre de 1992. Con posterioridad, con fecha 10 de noviembre 
de 1992, se recibi6 por correo, otro roandarniento del mismo Juzgado de 
10 Socia1 numero 23 de Madrid, de 8 de octubre de 1992, relativo al mismo 
fundamento para que se torne anotaciôn preventiva de embargo sobre 
la misrna linca numero 7.199, que motiv6 el asiento de presentaciôn nume­
ro 1.724, practicado el dia en que se recibiô y denegandose ta1 anotaciôn 
el dia 18 de noviembre de 1992, remitiendose por correo el mismo dia 
al indicado Juzgado. Con fecha 10 de marıo de 1993, se recibi6 por correo 
otro mandamiento del mismo Juzgado de 26 de febrero de 1993, relativo 
al mismo procedimiento, para que se tome anotaciôn preventiva sobre 
la rnisma finca, que motivô el asiento de presentaci6n numero 2.243, prac­
ticado el dfa 10 de marzo de 1993, y denegandose tal anotaci6n el 22 
de marzo de 1993, remitiendose por correo, eI dfa 25 de igua1 mes y afio. 
Que, por ultimo, el dia 22 de octubre de 1993, se presenta el mandamiento 
de embargo que motiv6 la nota de ca1ificaci6n recurrida. Que dicha nota 
se fundamenta, igıia1 que las anteriores citadas y no recurridas en el articu-
10 20, pa.rrafo 2.° de la Ley Hipotecaria y concordantes, que ordena la 
denegaciôn de la anotaci6n solicitada cuando la finca resu1te inscrita a 
favor de persona distinta de La demandada. 

v 

, El Magistrado-Juez de} Juzgado de 10 Social numero 23 de Madrid, 
inform6: Que en los autos 33/1988, seguidos a instancia de don Manuel 
Cuevas Fuertes por despido contra -Diafamat, Sociedad Anônima-, se pre­
'sent6 demanda el 5 de enero de 1988 y recay6 sentencia el 2 de marzo 
de 1988, declarando nulo el despido, condenaiıdo a la empresa a la read· 
misiôn y abono de los salarİos. Que al no ser recurrida la referida sentencia, 
se declar6 su firmeza y la parte actora de acuerdo con LA establecido 
en las leyes vigentes en aquel momento, solicit6 la f'jecuci6n de la misrna. 
Que se. dict6 auto· resolviendo la re1aci6n laboraI. que unfa a las partes 
y se fJj6 en concepto de indemnizaciôn la suma de 7.869.547 pesetas y, 
por saIario, la cantidad de 1.311.590 pesetas. Que el auto tambien fue 
firme y, por ello, el dia 12 de s~ptiembre de 1988 se dict6 uno nuevo 
procediendose a la ejecuciôn decretandose el embargo de los bienes sufi­
cientes para cubrir 1as C8ntidades debidas. Mediante escrito de fechı:. 19 
de septiemb~ de 1988, la parte actora solicit6 el embargo de un Iocal 
comercial sito en la calle de! Doctor Fleming mimero 44, s6tano, de Madrid, 
inscrito en e1 Registro de la Propiedad numero 7, finca mimero 7.199 
local numero 4. En La nota simple informativa del citado Registro de fecha 

\ 

16 de septiembre de ı 988 se aprecia que dicha finca era propiedad de 
.Diafamat, Sociedad .AItônima., seglin escritura de 14 de abri1 de 1970. 
Con fecha 8 de octııbre de 1988, por nueva propuesta de providencia, 
en la que se detecta el error mecanogr8.fico de otra anterior de 19 de 
septiembre de 1988, se dejô esta sin efecto y en su lugar se dict6 otra 
nueva en la que se declara embargada la expresada fınca. Por auto de 
fecha 24 de octubre de 1988 se aeordô que continuasen adelante la ejecuciôn 
a fin de evitar posibles perjuicios que vulnera la nulidad de actuaciôn. 
Mientras: las actuaciones judiciales seguian su eurso, la sociedad ~Diafamat, 
Sociedad Anônima- con fecha 26 de septiembre de 1988 vendi6 a dona 
Eva y don Jose Manuel Reuss Fernandez, ellocal numero 4 de la planta 
sôtano antes citad.o de 1 15,59 metros cuadrados por un precio de 4.275.000 
pesetas. Que por auto de 5 de junio de 1991 se decret6 el embargo de 
La referida linea, que fue denegado por el Registrador por aparecer la 
finca inscrit.a a nombre de personas distintas de la demandada. El Registro 
d~ la Propiedad de Madrid mimero 7, inscribi6 la compraventa el 16 de 
diciembre. La ultima denega.ciôR de1 senor Registrador fue con fecha de 
26 de octubre de 1993. Los adquirentes promovieron tercerfa de dominio 
que ha sido resuelto en seri.tencia de 31 de diciembre de 1993, contraria 
al derecho de dominio ;nvocado por los sefiores Reuss y que pende de 
recurso de apelaciôn. 

VI 

EI Presidente del TribunaI Superior de Justicia de Madrid confirmô 
la not.a del RegiStrador fundandose en que los articulos 34 y 38 de la 
Ley Hipotecaria los adquirentes son inatacables en sus derechos de titu­
lares registrales en tanto no sean vencidos en el juicio correspondiente, 
habiendose pro~ocado el cierte de 105 Libros de} Registro a cualquier pre­
tensiôn contradictoria y en que el mandamiento esta supeditado a la inexİs­
tencia de obstaculo registral que 10 impida. 

VII 

La Proeuradora recurrente apelô el auto presidencial, manteniendose 
en sus alegaciones, y aiiadiô: Que la actuaciôn defRegistrador de la Pro­
piedad supone dejar sin efecto y contradecir fronta1mente una resoluciôn 
judicial que esta obligado a cumplir. Esta obligaciôn resulta de varios 
preceptos, entre los que cabe citar: EI articulo 118 de la Constituci6n 
espafiola; el articulo 263 del texto articulado de la Ley de Procedimiento 
Laboral; eL articulo 297 de la Ley de El\iuiciamiento Civil; el articulo 18 
de la Ley Hipotecaria; las Resolueiones de 14 de junio de 1899, 13 de 
febrero y 21 de octubre de 1992. Que de aceptarse la tesis de la resoluci6n 
impugnada resultaria que de 1as resoluciones judiciales en las que, de 
forma terrninante, en el ambito'de su competencia, con pleno conocimiento 
y·con todas ias: garantias, se adopte una decisi6n, puedan quedar sin efeeto, 
porque un ôrgano admintstTativo (obligado a cumplir la resoluciônjudiciaI.) 
interprete de otro modo las nermas juridieas aı,::ılicadas por el JueZ para 
dictar reso1uci6n. Que la resoluciôn judicial es conforme con una doctrina 
jurisprudencia1 y registral que estima que al ser el embargo una rnedida 
judicial, el momento que debe tenerse en cuenta a fin de determinar la 
prioridad de fechas es el de, la resoluci6n judicial por la que se decrete 
y no la de aceeso de dicha resoluci6n al Registro de la Propiedad.. En 
este sentido la Resoluci6n de 12 de junio de 1989 y las sentencias del 
Tribuna1 Supremo de 14 de octubre de 1965, 19 de abril de 1971, 27 de 
julio de 1977, 4 de abril de 1980 y 24 de noviembre de 1906. Que, de 
otro lado, es evidente que en el presente caso los adquirentes no gozan 
de la presunci6n de buena fe y la consiguiente protecciôn jurfdica, de 
acuerdo con 10 dispuesto en el articulo 1.297 del C6digo Civil. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos los articulos 24 de la Constituciôn espaiiola, 20 y 38 de la Ley 
Hipotecaria y las Resoluciones de 12 de junio de 1989, ı 7 de febrero y 
12 d.e mayo de 1993. 

1. EI presente Tf"cuno gubernativo se ha· entablado contra una nota 
de ealificaciôn extendida eI 25 de octubre de 1993 por la que se deniega 
la pnictica de una anota.ci6n preventiva de embargo ordenada en un man­
damiento de fecha 18 de octubre de 1993 en el que se indica que con 
fecha de 25 de oetubre de 1991 se dict6 auto ordenando et embargo sobre 
la finca registral sobre ıa que se -ha acordado la denegaciôn del asiento 
ordenado. Del contenido del Registro de la Ptopiedad resulta con claridad 
que mediante escritura publica de fecha de 26 de septiembre de 1988 
se transmitiô una finca a p<!fSonas distintas de la Sociedad Anônima que 
ha sido demal1dada, iu euales inscribieron su adquisici6n con fccha de 
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14 de noviernbre de 1988. La raz6n fundamental alegada por 108 recurrentes 
es quc con fCC::Qa 19 de septieınbre de 19tiH se habia dictado ya una primera 
propuesta de providencia declaı-ando embargada la finca, si bien por dis­
tintas vicisitudes y sucesivos escritos con recursos de reposici6n no se 
dict6 autu decretando eI embargo hasta e15 de junio del afio 1991. 

2. Debe precisarse ante tado .que el recun;o gubernativo ha de resol­
verse con referencia.al momento en que se emite la calificaci6n impugnada, 
y sin tomar en consideraci6n documentos 0 circunstanCİas que el Regis­
trador no tuvo a La vista al realizarla (efr. articulo 117 del Reglamento 
Hipotecario). En el caso debatido, el unico documentu que fue objeto de 
calificaci6n es el mandarniento dado el 18 de octubre de 1993 por eI Magis-­
trado deI Juzgado de 10 Social nomero 23 de Madrid, en eI que se Iimita 
a ordenar la anotaciôn preventiva del embargo trabado el 25 de octubre 
de 1991, sobre determinada flnca, y la expediciôn de certificaciôn de cargas 
que pesan sobre la misma. 

3. Como ha dedarado reiteradamente esta Direcciôn General, los prin~ 
cipios registrales de legitimaciôn y tracto sucesivo recogidos en los articulos 
38 y 20 de la Ley Hipotecaria, obligan a denegar la practica de la anotacion 
preventiva del embargo de una finca que, cuando se presenta en el Registro 
el ıtı.andamiento oportuno, aparece inscrita a favor de persona distinta 
de aqueUa contra la que se sigue el procedimiento judicial en el que se 
dict6 ese mandamiento, sin que pueda ser t'stimada la alegaciôn de que 

,el embargo existe juridicamente desde que se decreta judicialmente, care­
ciendo la anotaciôn de valor constitutivo (cfr. Resoluciôn. de 12 de junio 
de 1989), pues, aun cuando en eI caso debatido, eI embargo euya anotaciôn 
se pretende fue anterior a la adquisiciôn de La flnea trabada por el titular 
registral actual, ei principio de prioridad (cfr. articulo 17 Ley Hipotecaria) 
determina eI cierre del Registro a los titulos (como el embargo cuestionado) 
que, aun siendo anteriores al ahora inserito, se le opongan 0 sean ineom­
patibles. 

4. Cualquier discusiôn aeerea de la posible enajenaeiôn en fraude 
de acreedores no pueden ser. tornadas en cuenta dentro del arnbito del 
recurso gubernativo, sino que habra de ventılarse La rnisma en el corres­
pondiente proeedimiento judiciaL. 

Por todo ello esta Direcciôn General ha: acoJ"dado confirmar el auto 
apelado y desestimar el reeurso. 

Madrid, 8 de febrero de 1996.-El Director general, Julio Burdiel Her­
nıindez. 

Ilm!l. Sr. Ptesidente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid. 

6689 RESOLUCION de 12 de /ebrero de 1996, de la Direccwn 
General de 108 Registros y del Notariado, en el recurso 
gubernativo interpuesto por el Procurador de los Trilıu­
na1es don Rafael Alano Mont, contra la negativa del Reg;,s.. 
trador de la Propiedad de Aldaya a inscribir el auto judi­
cial dictado en un expediente de dominio seguido para 
la inmatriculaciôn de unafinca. 

En el recurso gubemativo interpuesto por el Procurador de 10S Tri­
bunales Don Rafael Alario Mont, contra la negativa del Registrador de 
la Propiedad,de Aldaya a inscribir el Auto judicial dictado en un expediente 
de dominfo seguido para la inmatrieulaciôn de una finca. 

Bechos 

En el Juzgado de Primera Instancia e Instrucci6n numero 3,de los 
de Torrent y su Partido se tramitô Expediente de Dominİo numero 8/1991, 
a instancia del recurrente en nombre y represent.aci6n de don Federico 
Andres Altabas en su calidad de Presidente de ]a Comunidad Civil Recrea­
tiva Casino Musİcal de Aldaya, en el que reçayô Auto de fecha 17 de 
enero de 1992 cuya parte dispositiva ordenaba la inscripciôn en el Registro 
de la Propiedad de Aldaya de una determinada fil1ca a nombre de diversos 
copropietarios, en concreto cuarenta y cinco personas fisicas, İdentificadas 
por eI nombre y apellidos, sin determinar las cuotas 0 participaciones 
eorrespondientes a cada uno de ellos. Posteıionnente, el 11 de febrero 
de 1992, se dictô Auto de aclarac1ôn disponiendo que la inscripciôn de 
la finca debia efectuarse en favor de la ~Comun!dad. Cıvil Recreativa Casino 
Musİcal de Aldaya», sin perjuicio de declamt CQmo miembros de dicha 
Comunidad a los copropietarios citados en eL Auto aelarado. Fina1mente, 
en fecha 21 de julio siguiente, se dicto Provüienda acordando librar man· 

damiento de adiciôn haciendo constar· que la inscripciôn -de la finca ha 
de realizarse a favor de La .Asociaciôn Casino Musical de Alday31 en lugar 
de la Comunidad Civil Recreativa Casino Musical de Aldaya. 

II 

Presentados sendos mandamientos en el Registro, conteniendo el pri­
mero la parte dispositiva de los' dos Autos citados, y el ultimo la referida 
providencia, fueron calificados con la siguiente nota: .Visto eI mandamiento 
que precede, que inserta el Auto de fecha 17 de enero de 1992, ampliado 
por mandamiento de 25 de julio oltimo que se presentô acompafıado de 
copia de los Estatutos de la Asociaciôn .Sociedad Casino Musical de Alda­
ya_, se deniega la practiea de la inmatriculaCİôn solicitada al entenderse 
que 10 ordenado por el Organo jurisdiccional resulta incongruente, dado 
que: A. Del priınero de los fundamentos de hecho de1 Auto resulta que 
iniCİa el procedimiento un ente autodenorninado .Comunidad Civil Recrea­
tiva Casino Musical de Aldaya_, de dudosa caracterizaciôn juridica, puesto 
que las comunidades de bienes carecen de personalidad juridica y no cabe 
asi, respecto de ellas, ha.blar de .Presidente_. B. De la parte dispositiva 
resulta que se declara que el dominİo de la finca pertenece a una serie 
de personas fisicas que alli se citan, sin especificar cuotas de cada uno, 
ni circunstancias identificativas, ni titulo de adquisİciön. C. EI manda­
miento adicional -modificando sustantivamente el Auto aludido- recoge 
Providencia por la que se indica que la inscripciôn ha de hacerse en favOI' 
de la .Asociacion Casino Musical de Aldaya_. Modificando sustancialmente 
el fall0 de la Resoluciôn a la que en principio, aclara. D. De la docu­
mentaciôn aportada resulta que la citada AsoC'İaciôn se eonstituyô el 15 
de julio de 1991, es decir, despues de la incoaciôn de} procedimiento, 
de suerte que mal puede ser titular de un inmueble, desde 1923, un ente 
que nace en 1991, a menos que se declare expresamente -10 que no realiza 
el Auto ealificado-, que ex.İste identidadjuridicaycontinuidad, ininterrum­
pida, entre la Ilamada .Comunidad de propietarios~ inicial, y la actual 
.Asociaciôno. La absoluta incongruencia de la Resoluciôn calificada, cons­
tituye defeeto insubsanable. Contra la calificacion enunCİada es posible 
entablar Reeurso Gubemativo en la forma que determina la legislaciôn 
hipotecaria. Aldaya a 11 de agosto de 1992.-El Registrador. Hay una firma 
ilegible •. 

III 

Por eI Procurador citado se interpuso reeurso gubernativo frente a 
la, anterior calificaciôn basandose en que las anotaciones deI Registrador 
tienen como nota comun el entrar a conoeer de 108 tramites del proce­
dimiento y de La capacidad de los intervinientes, la que no es posible 
al estarle vedado por eI articulo 100 del Reglamento Hipotecario e innu­
merable Jurisprudencia de las Resoluciones de la Direcciôn General de 
10s Registros y del Notariado, entre ellas las de 4 de mayo de 1926 
y 18 de diciembre de 1942. Respecto a cada uno de los puntos de la nota 
de calificaciôn puntualiza: que el procedimiento se iniciô por la Comunidad 
Civil Reereativa Casino Musical de Aldaya y que 1İurante la tramitaciôn 
actualizô su condiciôn asociativa a la Ley de 24 de diciembre de 1964; 
que la tecnica civil.moderna ha puntualizado la existencia de tipos definidos 
para los supuestos de titularidad simult8nea, y asi junto a la comunidad 
por cuotas romana, ıa: comunidad de tipo germanico, incluso se admiten 
las llamadas Comunidades de utilizaciôn_aCeptadas por la STS de 30 de 
septiembre de 1958; que el mandamiento adicional no modifica sustan­
cialmente eI auto anterior pues queda acreditada en el procedimiento la 
adaptaciôn de la antigua Comunidad Civil a la Ley de Asodaciones; y 
que no es preciso que eI Juez declare expresamente la identidad juridica 
y continuidad de la entidad promovente. En definitiva, que la calificaciôn 
de la congruencia del mandato con el proeedimiento no permite entrar 
a cuestionar. los tramites de este uItimo y tan sôlo los efectos legalmente 
derİvados del mİsmo. Fil!almente, que la propia naturaleza de los defectos 
apuntados no permiten la denegaciôn de la inscripciôn y tan sôlo, en 
su caso, la suspensiôn, pues todos ellos son subsanables. 

IV 

El Registrador inforrn6 en defensa de su nota que la calificaciôn se 
ha atenido a los estrictos limites que permite el articulo 100 del Reglamento 
Hipotecario y en eoncreto a: a) La congruencia: La incongruencia de los 
documentos presentados a calificaciôn se pone de manifiesto a la hora 
de.determinar a favor de .quien se ha de practicar la inscripciôn, si a 
favor de una serie de personas fisicas, en cuyo caso faltan sus circuns­
tancias identificativas, titulo de adquisiciôn y cuotas respectivas; si a favor 
de una Comunidad civil, 10 que seria imposible por falta de personalidad 
de La misma, 0 a favor de la Asociaciôn, con la peculiaridad de no estar 


