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ADDENDA AL CONVENIO SUSCRITO ENTRE EL MINISTERIO DE 
OBR.AS PUBUCAS, TRANSPORTES Y MEDIO AMBIENTE Y LA COMU~ 

NIDAD AUTONOMA DE MADRID SOBRE ACTUACIONES DE 
DESCONTAMINACION DE SUELOS 

En Madrid, a 23 de noviembre de 1995, 

REUNIDOS 

De una parte el excelentisimo seftor don Jose Borrell Fontelles, Ministro 
de Obras Pı1blicas, Transportes y Medio Ambiente, cargo para e1 que fue 
nombrado por Real Decreto 1175/1993, de 13 de julio. 

De otra parte el excelentisİmo senor don Carlos MayaT Oreja, Consejero 
de Medio Ambiente y'Desarrollo Regional de la Comunidad Autônoma 
de Madrid. 

EXPONEN 

Con fecha 27 de febrero de 1995, fue suscrito un Convenio entre el 
Minİsterio de Obras Pı1blicas, Transportes y Media Arnbi.!':nte y L~ CQmu­
nidad Autônoma de Madrid sobre actuaciones derivadas del Plan Nacİonal 
de Recupera:ci6n de Suelos Contamİnados 1995-2005. 

En el texto del citado ponvenio se establecen las condiciones bıisicas 
de colaboraciôn entre ambas instituciones para fiıianciar las actuaciones 
encaminadas a la consecuciôn de los objetivos marcados en el Plan Nacional 
de Recuperaciôn de Suelos Contaminados 1995-2006, aprobado por Consejo 
de Ministros de 17 de febrero de 1995, asİ como se regulan los criterios 
generales de financiaciôn con cargo a los Presupuestos Generales del 
Estado. 

Asimismo, el Gobierno de la Naci6n, en su reurı,iôn de 21 de julio 
de 1995 acordô La delegaciôn de La competencia en los titulares de los 
Departarnentos ministeria1es, en su arnbito fundonal correspondiente, para 
la celehraciôn de convenios de colaboraciôn con las Comunidades AutO­
nomas. (_Boletin Oficial del Estado_ de 4 de agosto de 1995.) 

Con la finalidad de conseguir un mayor perfeccionamiento en el 
desarrollo y ejecuciôn deİ Convenio, y en cumplimiento df la nonnativa 
sobre el gasto pt1blico, se estableı;en las siguientes adiciones a las c1ausulas 
"Ya convenidas: 

CLAUSULAS 

1. Se adiciona a la claiısula segunda del Convenio, relativa a la finan­
ciaciôn, 10 siguiente: 

_La financiaci6n correspondiente al ejercicio de 1995, tal y como esta­
blece la clausula tercera del Convenio, asciende ala cantidad de 25.000.000 
de pesetas, que se hara efectiva de la siguiente forma: 

a) Et 75 por 100 de La cantidad prevista se transferira a la firma 
de la addenda al Convenio como anticipo de fondos para hacer frente 
ala.., primeras actuaciones. 

b) La Comunidad Autônoma presentara trimestralmente certificados 
de las actuaciones llevadas a cabo, siendo La ıiltima de ellas de fecha 
30 de noviern.bre, contra las cuales se transferiran las cantidades pen­
dientes correspondientes, con cargo al ejercicio corriente. 

Las cantidades que durante la vigencia del Plan se habiliten para cada 
ejercicio con cargo a 105 ·Presupuestos Generales del Estado se haran efec­
tivas de la siguiente forma: 

a) El25 por 100 de la cantidad prevista para dicho ano se transferira 
como anticipo de fondos para hacer frente a tas primeras actuaciones, 
antes del31 de mano de cada afıo. 

b) La Comtİnidad Aut6noma presentara trimestralmente certificados 
de las actuaciones llevadas a cabo, siendo la 111tima de eUas de fecha 
15 de noviembre, contra las cua1es se transferiran las cantidades pen­
dientes correspondientes, con cargo al .ejercido presupuestario vigente. 

En el supuesto de que por parte de la Comunidad Aut6noma no se 
hubiesen justificado la totalidad de los cn!ditos anticipados, confonne a 
10 previsto en esta clausula, la cantidad total pendiente de justificar se 
minorani de La cantidad prevista como anticipo para el ejercicio siguiente._ 

2. Se afıade a la Cıausula cuarta del Convenio, relativa al acceso a 
los Fondos de Cohesiôn, 10 siguiente: 

.Asimismo, el compromiso de presentaci6n de proyectos para su finan­
ciaciôn por el Fondo de Cohesi6n se entendera condicionado a la pra­
grarnaciôn que para d~cho fondo establece el Ministerio de Econbmia y 
Hacie'nda a traves de la Direcciôn General de Planificaciôn. 

Finalmente, el contenido del convenio, se adecllara a 10 qıte el Consejo 
de Politica Fiscal y Financiera disPQnga para los anos 1996 y siguientes 
sobre acceso a 105 instrumentos financieros previstos, en especial para 
tener en cuenta posibles cambios en eI vigente sistema de financiaci6n 
de las Comunidades Aut6nomas.~ 

El Ministro de Obras PUblica.,>, Transportes y Medio Ambiente, Jose 
Borrell Fontelles.-F:l Consejero de Medio Aınbiente y Desarrollo Regional 
de la Comiıni.dad Aut6noma de Madrid, Carlos Mayor Oreja. 

6697 RESOLUCION de 22 de febrero de 1996, de la Direcci6n 
General de lnJormaciôn.y Evaluaci6n Ambienta~ por la 
que se formula declaraci6n de impacto ambiental· sobre 
el proyecto de remodelaci6n y acondicionamiento de la 
ensenada de La Malata (Ferrol), de la Autoridad Portuaria 
de Ferrol-San Cipridn. 

El Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio,'de Evaluaciôn 
de Impacto Arnbiental y su Reglamento de ejecuci6n aprobado por. Real 
Decreto 1131/1.988, .de 30 de septiembre, establecen la obligaciôn de for­
mular dedaracif.ın de inıpacw ambiental, con caracter previo a la resoluci6n 
administrativa que se adopte para la realizaciôn 0, en su caso, autorizaci6n 
de la obra, instalaci6n 0 actividad de las comprendidas en los anexos 
a las citadas disposit:iones. 

Al objeto de tniciar el procedimiento de evaluaciôn de iı~pacto ambien­
tal, la Autoridad Portııaria de Ferrol-San Ciprian remiti6, con fecha 6 
de abrll de 1993, a la Direcci6h General de Politica Arnbiental, la Memoria 
resumen del proyecto. 

Recibida la referida Memoria resumen, la Direcci6n General de Politica 
Ambienta1, consu1tô preceptivamente al !CONA y a otras Administraciones 
y organismos previsiblemente afecta~os, sobre eI impacto ambiental del 
proyecto. 

En virtud del articulo 14 del Reg1aınento citado, con fecha 9. de agosto 
de 1993, la Direcci6n General de Politica Ambiental din traslado a la Auto­
ridad Portuaria de Ferrol-San Ciprian de Ias respuestas recibidas. 

La relaci6n de organismos consultados asİ como una sintesis de las 
respuestas recibidas se recoge en el anexo 1. 

EI proyecto tiene por objeto la. mejora de las actividades portuarias, 
y la posibilidad de malltener el nive1 de agua de la ensenada independiente 
de la marea. E1 proyecto consİ$te en las siguientes actuaciones: 

Ex.planada portuaria, a base de un reUeno cerrado por una escollera 
en talud. 

Barrera de regulacion volunta.ria de} flujo mareal de la ensenada. 
Paseo marİtimo peatonal alrededor de la ensenada. 

Las caracterist~cas principales del proyecto se recogen en el anexo II 
de esta ResoJuciôn. 

Elaborado por la Autoridad Portuaria de Ferrol-San Cipriıi.n, el Estudio 
de Impacto Ambiencif (ue sometido a tnimite de informaciön pubIica 
mediante anuncio que se publicô' en el «Boletin Oficial~ de la provincia 
el 3 de agosto de 1994 en cump1imiento de 10' establecido en el articu-
10 15 de1 Reglamento.· 

Los aspectos mas destacados del referido estudio, asi como las con­
sideraciones que si'ıbre eI mismo realiza la actual Direcciôn General de 
Inforrnaciôn y Evaluacif.ın A.mbiental, se recogen en el anexo III. 

Conforme al articulo 16 del Reglamento, con fecha 26 de octubre de 
1994, la Autoridad Portuaria de Ferrol-San Ciprian remiti6 a la Direcciön 
General de Politica Arnbiental el expediente completo, consistente en eI 
documento tecnico del proyecto, el estudio de impacto ambiental y el resul­
tado del tramite de informaciôn publica. 

Un resumen del resultado del trıimite de infonnaci6n pt1blica del estudio 
de impacto ambiental se acompafıa como anexo IV. 

Analizado eI expediente en la Direccİôn General de Politica Arnbiental 
y a la vistiı de las aIegaciones y del inforıne de la Autoridad Portuaria 
sobre la justificaciôn de la necesidad de superficie, se considerô posible 
disminuir dicha superficie desde unos setenta mil metros cuadrados a 
unos cincuenta mil metros cuadrados, al tiempo que se remodelaba su 
planta con objeto de construirla junto a las instalaciones de los muelles 
existentes liberando zona de ma:risqueo en el extremo de La ensenada. 

Con fecha 16 de junio de 1996, La Autoridad Portuaria de FerroI-San 
Ciprian enviô a la Direcciôn General de PoHtica Ambiental la soludôn 
que, manteniendo el resto de elementos del proyecto invariables, disminuye 
en unos veinte mil metros cuadrados la superficie del relleno de la expla­
nada portuaiia integni.ndolo en las actuales instalaciones del puerto, ada­
sado al acceso del muelle de carbôn, por ellado de la ensenada. 
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En consecuencia, La Direcciôn General de Informaciôn y Evaluaciôn 
A:mbiental, en el ejercicio de las atribuciones conferida.<ı por el Real Decreto 
Legislativo 1302/1986, de 28 dej\1nio, de Eva1uaciôn de Impacto Ambi~ntal. 
y 108 articulos 4.2, 16.1 Y 18 de su Reglamento de ejecuciôn, aprobado 
par Real Decreto 1131/1988 de 30 de septiembre, formula" a 108 sol08 
efedos ambientales, la siguiente declaraciôn de impacto ambienta1 sobre 
el proyecto de rernodelaciôn y acondicionamiento de la ensenada de La 
Malata (Ferrol). 

DeCıaraclön de irnpacto amhiental 

Examinada la docurnentaci611 remitida se consldera que la soluCİan 
que se propone es ambientalmente viable, si cumple las siguientes con-
diciones: -

1. Barrera reguladora del flujo marea1. 
No siendo necesario para el desarrollo portuario el e!emento regulador 

de! flujo mareal contenido en el proyecto examinado y, teniendo en cuenta 
que en las alegaciones recibidas los düerentcs alegantes se manifiestan 
en contra de su instalaciôn, aduciendo poten~iales iınpactos negativos sig­
nificativos que pueden dedvarse para las especies objeto de aprovecha­
miento marisqııero, al cornportar en la pnit'tica, la transformaciôn en sub­
mareal del actual regirnen intermareal existente, se condiciona su ejecuciôn 
en el marco de esta declaraciôn de impacto aınbiental, a la presentaci6n 
de un acuerdo de Pleno del Ayuntamicnto de Ferrol manifestandose a 
favor de su construcci6n. 

Igualmente, el promotor presentani, informa.do favorablem~nte por el 
Instituto Espanol de Oceanografia, la parte deI estutlio de impacto ambien­
tal que afecte a la barrera, completado en su Ca3() con caıculos precisos 
de, al menos, los siguientes panimetros: Tasas de renovaciôn, concentra­
ciones de nutrientes, aportes de sedimentos, DRO y DQO, asi COIDO 12'1 
correspondiente programa de vigilancia ambiental que asegure el segui­
miento y control de la evoluciôri de 10s panimetros citados. 

A la presentaciôn de esta documentaciôn La Direcci6n General de Infor­
maci6n y Evaluaciôn Ambiental emitini una resoluciôn aprobando, a los 
fines de esta declaraciôn de impacto ambiental, el proyecto de la barrera 
reguladora. 

2, Protecci6n de la calidad de las aguas y los sedimentos. 
Se prohibe todo tipo de nuevos vertidos contaminantes al interior de 

la ensenada, y la construcciôn de instalaciones que pudieran producir 
este tiP.o de vertidos. 

Con la periodicidad que se establezca, la Autoridad Portuaria tomara 
muestras de agua y sedimentos para determinar la evoluciôn de su calidad. 

3. Usos de la superfıcie rellenada. 
La explanada que se creani como consecueııcia del relleno se disenara 

para uso exclusivo de actividades relacionadas con el tnifico maritimo 
de mercancias y operaciones partuarias, de manera que no se produzcan 
vertidos contaminantes ala ensenada. 

4. Paseo maritimo. 
EI paseo maritimo que se proyecta fuera de la explanada no supondra 

relleno )a ensenada y respetani siempre 12'1 borde natural alli donde exista. 
EI paseo maritimo no supondni obstaculo para el acceso de mari5-

cadores a pie. 
5. Programa de vigiJancia ambienta1. 
Lo coı\stituira el redact:ado en et estudio de impacto ambiental del 

proyecto, detallando el modo de ,seguimiento de hs acruaciones, La de5-
cnpciôn del tipo de informes y la frecuencia y periodo de su emisi6n. 

Los İnformes deberan ser emitidos en las fechas propuestas en el pro­
grama y remitidos a la Direcciôn General de Informaciôn y Evaluacİôn 
Ambiental a traves de la Autondad Portu ana, que acreditara su contenido 
y conclusiones. 

6. Documentaciôn adiciona1. 
La Autoridad Portuaria de Ferrol-San Ciprian l'eınitira a la Direcciôn 

Generaİ de Informaciôn y Evaluaciôn Ambiental antes de la contrataci6n 
de la obra, un escrito c~rtificando la incorporadôn en la documentaciôn 
objeto de contrataci6n, de 108 documentos y prescripciones que esta decla­
racinn de impacto ambiental establece en su Corıdicionado, y un İnforme 
sobre su contenido y conCıusiones. 

Los documentos referidos son los siguient:t·s: 

Diseno de la explanada a que se refiere la condkiön 3. 
Diseno de! paseo maritimo. 
Prograina de vigilancia ambiental a que se refiere la condiciôn 5. 

Lo que se hace publico para general conocimiento, en cumplimiento 
de 10 dispuesto en eI articulo 22 del RegIamento para la ejecuciôn del 
Real Decl'eto Legislativo 1302/1986, de 28 dejunio, de Evaluaciôn de Impac­
to Ambiental. 

Madrid, 22 de febrero de 1996.-EI Director general, Jose Hamôn Gon~ 
zaJ.ez Lastra. 

ANEXOI 

Con8u1tas sobre cı impacto ambienta1 de! proyecto 

Relaci6n dı, consultados 

ICONA 
Delegaci6n del Gobicrno en La Comunidad Aut6noma de 

Galicia ....................................... , ................... . 
Consejeria de Presidencia y Administraci6n Publica 

Respuesta.s 
recıbidas 

X 

(Xunta) . ........... ..................... .......................... X 
Direcci6n Territoria1 del MOPT en la Comunidad Autônoma 
~~_ ............................. , .......................... . 

Consejeria de Cultura y Juventud (Xunta de Ga1icia) ........... X 
Consejerfa de Pesca, Marisqueo y Acuicultura (Xunta) ........ X 
Centro de Investigaciones Submarinas ........................•. 
Laboratorio Regional del Medio Ambiental Industrial .......... . 
Centro Oceanogrıifico de Vigo ............ . .................. . 
Instituto de Investigaciones Pesqueras (CSIC) ........... , ...... . 
Facultad de Biologia CUniversidad de Santiago de Compos-

tela) .... : ................................................ . 
Asociaci6n para a Defensa Ec610xica de Galiza ......... , ..... -.. . 
Asociaci6n Ga1lega para la Cultura y la Ec'ologia ............... . 
Gobierno Civil de La Coruna ............................ X 
Diputaci6n Provincia1 de La Coruna ................... . 
Ayuntamiento de Ferroİ ............................................ X 
Gema ................................................................ . 
Grupo Naturalista Habitat ........................................ . 
Arco Itis .......................................................... . 
.Sociedade Galega de Historia Natural ........................... . 
CODA .......................... : .................................... . 
AEDENAT .......................................................... . 
FAT ................................................................. . 
ADENA ........... :) ................................................ . 
Sociedad Espanola de Ornitologia ................................ . X 
Director general del CEDEX ...................................... . 
Cofradia de pescadores de Ferrol ................................ . X 
Sociedad Ga1lega de Historia Natural ........ , .................... . 

EI ICONA contesta que, de acuerdo con la informaciôn disponible, la 
actuaci6n prevista no afecta a ningu.n 'espacio natural, protegido 0 no, 
ni a especies de flora y fauna terrestres cuyos hıibitats requieran medidas 
especiaJes de conservaciôn al amparo de la legislaci6n vigente. 

El cuntenido ambiental significativo de las restantes respuestas es el 
siguiente: . 

La Consejeria de Presidencia y Administraciôn Publica recomienda 
la realizaci6n de una sene de estudios que contemplen el dep6sito de 
sedimentos, la renovaci6n de aguas, eI efecto sobl'e Jas poblaciones de 
organismos marinos. y la conducciôn de los vertidos al exterİor de la 
ensenada. 

La Consejeria de Cultura y Juventud afirma que las obras proyectadas 
no suponen ning11ıı tipo de alteraci6n en los fondos de la na. 

La Consejeria de Pesca, Marisqueo y Acuicultura manifiesta que si 
se cierra la ensenada con la barrera de regulaciôn, se producira un aumento 
de la sedimentaci6n y un menol' intercambio hidrico por 10 que se lIegani 
a una biomasa menor y a un balanc,e final de oxigeno negativo, originando 
todo ello cambios significativos y negativos de los recursos marisqueros. 

El Gobierno Civil de La Coruna considera que convendria dotar de 
uIl sistema de depuraci6n a las aguas residuales urbanas que actualmente 
vierten a la ensenada, asi como un estudio de1 lugar mas apropiado para 
la ubicaciôn de dicho sis-tema. 

EJ Ayuntamiento de Ferrol afirma no tener nada que objetar a la rea­
lizaciôn del proyecto, siempre que las obras se desarrollen con laş medidas 
correctoras Y en Ias condiciones que se indique en 12'1 estudio de impacto 
ambiental. 

La Sociedad Espanola de Ornitologia manifiesta que el proyecto no 
afectara de modo especi3l il ningu.n Area de Importancia Internacional 
para las Aves. 

La Cofradia de Pescadores de Ferrol no esta de acuerdo con la rea­
lİzaci6n del proyecto afirmando que se va a ocupar una zona de mari'squeo 
de la que, directa 0 indirectamente, viven 200 familias. 

ANEXOII 

Descripci6n de! proyecto 

EI proyecto presentado a .aprobaciôn propone y desarrolla el empla­
zamiento de las actuaciones previstas en la ensenada de La Malata, situada 
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en la na rle Ferrol, con la bo~ana (definida entr!'! La ('rana y el puerto 
comercial) orientada haCİa el sur. La ensenada ocupa '\.1na superficie de 
&proximadamente un kilômetro cuadrado, que supone algo mas de! 3 
por ı 00 del total d~ la ria. 

El conjunto de las obras a rt.a1i.lar <;e pıı~de agrupar en [OS cfomponentes 
principales siguientes: 

Explanada de usoı:; pol'tuarios. Esta explanada, en su nııeva configu­
racian, quedani adosada al pueute del muelIe de carb6n, perpendicular 
a la alineaci.sn del mueUe ~Fernandcz La\lreda., f{'Əlİzandose rnediarıte 
un rdlen0 de unO$ cincuenta mil metros cuadrados (eo lugar de los setenta 
mil prevbtos ea la altemativa inicial), a la cota +-5,70 metros sobre la 
BMVE, cerrado por una escoll~ra en talnd, con bloques de 500 kilQ~ramos 
en das capas y un nıkleo filtro separado de la eı:;collera mediante m:,.terial 
geotextil. La explanada supone eI it por 100 de la ensenada y el 0,15, 
por 100 de la superficie de la na. La necesidad de este relleno se jushfıca 
ə. partir de Ias previsiones de la Aııtoridad Portuaria sobre traficos may 
consolidados, segün las euales la superficie neeesaria para eI anri 1096 
es de 179.081 metros cuadrados frente a lus 163.257 adualmente existent.es, 
por 10 que ya desde ese afia se congestionaria el puerto al no poder af.encter 
las demandas por falta de superficie. La previsi6n para ci ano 2004 {"s 
de 264.438 metros cuadrados. 

Cierre parcial y regulable de la ensenada. Con este cierre se pretend", 
que, en cualquier condıciôn de marea, la ensenada quede cubiert.a por 
una tamina de agua de 1,50 metros de calado mİnimo. La soluciôn r:onsiste 
en una e8tructura de tablestacas hincadas hasta una profundidad de 12,60 
metros y coronada a la cota +0,20 metros, junto con un sistema regulador 
hinchable de cota variable entre +3,10 y+3,20 metros. 

EI elemento hinehable esta distribuido en tres trarnos de 40, 10 Y 40 
metros de longitud, con dos pilas intermedias de hormig6n, al objeto de 
faeilitar el paso de las embarcaciones. EI sistema hinchable-deflactable 
cuenta con equipo mecanico y electrİco y una caseta para el control de 
la instalaci6n. El tiempo de inflado completo del sistema oscila entre 27 
y 45 minutos, mientras que el deflactado dura entre 13 y 22 minutos. 
10s engarces laterales del cierre se resuelven a bWle de esc&Hera en ta1ud 
desde la cota cero en BMVE ha5ta la cota +5,70 metros. 

Paseo maritimo peatonal. Este paseo alrededor de la ensenada con 
l~ngitud de 4 kil6metros, compIetando los tramos ya construidos, perrnitirıi 
recorrer todo su perİmetro. Tiene anchura variable entre 4,50 y 12,00 
metros y est.a protegido con ta1ud de escollera de 100 kilogramos en dos 
capas, con zonas ajardinadas. La terminaci6n es de material granular con 
elemento adherente. 

ANExom 

Resumen del estud.io de iınpacto.ambiental 

COl1tenido: 

EI estudio de impacto ambiental analiza eI, proyecto dp.scribiendo el 
est.ado preoperacional del medio, tan~ en sus aspeetos fisicos y biol6gicos 
como d~sde el punto de vista socioecon6mico. 

Segun eI estudio de impacto ambiental La ensenada de La Malat.a es 
un sjstema estuarino euyo est.ado de equilibrio depende de los aportes 
continentales y de Ias f1uctuaciones mareales. La superficie total de la 
ensenada es de casi un kil6metro cuadrado, siendo La profundidad mıiXİma 
en el interior de 2 metros, 10 que hace que gran parte de ~sa zona quede 
sin agua en determinadas condiciones de marea. EI cana! de entrada a 
la ensenada, configurado por la costa y eI muelle de descarga de carbôn, 
tiene una profundidad de 4 metros. 

La climatologia de La zona se describe a partir de datos obtenidos 
en la estaciôn de Monteventoso (Ferrol). El estudio I;ÜIrma que eI clima 
es suave con clara influencia oceanica. 

La dinamica marina, dice el estudio, se caracteriza por una circulaci6n 
de tipo mareal, siendo la amplitud de la marea la que determina tanto 
e! volumen de agua que entra en la ensenada en cada cido, coruo Ias 
velocidades con que 10 hace. Estas, generalmente bajas, aleanzan 105 va!ores 
mas elevados en la zona d·,'l canal. 

Respecto a Ias aportaciones reaHzadas por los tributarios, el estudio 
afırma que 105 caudales en verano son sôlıj un 15 ô 20 por 100 de los 
cıue se dan en inVİerno. La contribuci6n de cada tributario, hay ocho en 
el interior de la ensenada, es muy diferente, el no de La Sardina supone 
a1rededor del 75 por 100 de loı:; aport.es tot.ales, mientras que entre otros 
cinco tributarios apenas lleg;ın al 5 por 100. Si se comparan los aportes 
de los tributarios, 3Cl.000 ml"tros cı1bicos al dİa en promedio, con la entrada 
de a~ua en cada cido de marı:>a, algo mas de 2.000.0QO de met~os cubicos 
C'Hl1(" JTiw!iə, es evtOp.nte qr1e eI comportamiento de los flujcs ql.leda deter­
ninad'J por la ~ntrq,da de 'lg'ıa pr'.)t:~dente dpl exterior. 

En cuanto a La caJidad quimica de estos aportes, dk€ el e&tudio que 
son, en general, _de caracter ligeramente neutro, con un lıajo grado de 
mineraliı.a.d6n y una carga contaminante organica en termİnos de DBO 
y DQO bftja, con "alores r.1.edios de 7,9 y 34,3 rngOı/l en inVİerno y 11,5 
Y 33,5 mg02il en vprano, respeetivamente. Las aportaciones dt! nutrientes 
son moderadas, con lüs siguicntes vruotes medios para invi~rn(J y verano: 
F6sforo 1,~ y 0,5 mgllj .oİ1r6geno 2,5 y 4,3 mg/lj amonio 0,2 y 1,9 mg;ı. 
No hay contaminantes de or!gt:n industrial. 

Respecıo 3. 105 ~animp.tros que defınen la calidad del agua de La ense­
nada, segt:n el e~··'<,l(; 0, no se aprecia ningun v:alor an6m<ilo respı:cto al 
resto de la rİa de Ferrt)l. Hay que tener en cuenta que ni los volümenes 
aportados por 101) trjbutarius ni la carga contaminante perrniten suponer 
oıra cosa. 

En rı~laci6n a la calHad de 10s sedimentos, el estudio afirma que el 
contenido en materia organica es moderado-alto, c~n valores medios a1re­
dedor d.eI 4 por 100, eııyo migen eshi en eI aporte de los tribut.arios. 
EI.potencial redox es negativo, esto significa que la activiJ.a.d bacteriana 
sobre eI exceso de ın<ı.tcna organka utiliza eI oxigeno y reuuce progre­
slvamente eI potenclal rcdox. "" 

La ausencia de met.?les pesat10s en eI sedimento es casi total, sôlo 
se ha detectado la presencia de pJomo en cantidades insignificantes (m8.xi­
mo de 0,08 xjg); 8in embargo se dete.cta la presencia de hidrocarburos 
,-0,23 ",gil en la capa superficial y 0,06 ",gil en los niveles profundos del 
sedimento)~ 10 que ha de relacionarse con la proximidad de las instalaciones 
portuarias, ya que los va10res mıis significativos aparecen eh la zona de! 
.ffiuelle mientr:as que en el interior de la ensenada se registraıı concen­
tradones muy bajas. 

El estudio afirma que las recursos marisqueros de la ensenada se redu­
een exclusivamente a almeja ~ berbereeho. Las capturas varian bastante 
de una campana a oua, ƏSL cn la campafia 1990-1991 se recogieron alre-­
dedor de tres mil kilogrdJl\os, rt!partidos a partes iguales entre berberecho 
y almeja, mientı-as que en la carnpafia 1993-19941a eantidad total ascendi6 
a 8.900 kHogramus. Estos datos han sido facilitados por la Cofradia de 
Pescadores, glie agrupa a 300 afiliados de los que 38 estan legaluados 
para operar en la ensenada de La Malata. 

Teniendo en cuenta que eı valor de la producci6n primaria para ali­
mento que se ha estimado para la ensenada se encuentra entre 350 y 
1.000 kgldia de earbono organico, las cifı-as de las capturas de alrneja 
y berberecho, aunque se estiman por exceso en 10.000 kilogramos al ana, 
son İnfel'İores al aprovechamiento te6rico de la actividad de la producci6n 
primaria, que deberia ser de unos treİnta mil kilogramos al ano. Estas 
cifras indi can que se tf'.ata de una pesqueria sobreexplotadaj y el bajo 
precio que alcanzan en i.onja indica que, efectivamente, eI exceso de cap­
turas impide que tas poblaciones se desarrollen adecuadamente, dando 
ejemplares de tamaiıo inferior al que podria considerarse adecuado. 

Por 10 que se refiere a los impaetos sobre el medio fisico, ei estudio 
8enala que la situaciôn mıis desfavorable sera consecuencia del mıiximo 
periodo de tiep1po sin renovaci6n de aguas. De acuerdo con los datos 
de mareas del puerto de Ferrol, durante el ano 1993 y en eI easo de 
que ya hubiera estado construido eI cierre, el nı.1mero mwmo de dias 
sin intercambio mareal, debido a que la altura de marea no ('8 suficiente 
para superar eı eierre, habna sido de veinte, y siempre el nı.1mero de 
dias consecutivos İnferior a tres. Por tanto, el tiempo mıiximo de per­
manenCİa del agua en La ensenada por falta de renovaciôn puede esUmarse 
en unas setenta horas. El volumen de agua embalsada en estas circuns­
umCİas oscila entre 8~0.OOO y 1.000.000 de metros cubieos. 

La barrera esta situada en una zona en la que su estructura deflactada 
siempre queda bajo eL agua, inclu50 en niveles de marea de bajamar mıiXİma 
viv:ı equinoccial (BMVE)j y'su altura sobre el fondo es de unos eincuenta 
centimetros, de} mismo orden que las diferencias en nİveles sobr.e ese 
rnismo fondo de laS bajamares entre dias consecutivos. En consecuencia, 
la barrera deflactada no constituye un obstıiculo anadido a la salida del 
agua de la ensenada en La actualidad. 

El estudio afirma que en condiciones de irradiaei6ıı estiva1 y con el 
agua embalsada sin renovaci6n durante tres dias, el mıiximo incrernento 
termico esperado es inferior a 0,5 aC. Con este aumento termico en super­
fıcie DO se produeiran cambios significativos en las acti"idd.des met.abôlicas, 
ya que los procesos fi.siol6gicos duplican su velocidad con ı:n İ::cremento 
tenruco de 10 "C, ni tampoco en la disponibilidad de oxigeno, ya que con 
los valores de temperati.ıra y sa1inidad habituales en la ensenada la di5-
minuciôn en la concentr<ici6n absoluta de oxigeno sera inferior a 0, ı 0 mgll. 

Koı las condkİoneı:ı defınidas como m~ criticas, agua emlıaIsada sin 
renovad.Ən durante tres dias, la demanda total de oxigeno produdda por 
la matE~ria organiea aportada por 105 tributarios que se deduce d~ La cam­
pana de esturlio seıia ue 900 kiiogramos de oxigeno. Durante este periodo 
permanecen embalsados a{;wximadamente 1.000.000 de metro:,; ;~tibicos, 
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con una di~ponibilidad media de unug 10 mg02l1, 10 que equivale en toda 
la masa a '0.000 kilogramos de oxigeno, pm: tantu la reserva de oxigeno 
es como miı:ümo diez veçcs s.uperior a la dem:mda. 

Segı1u e: estudio, la C'onccntraci6n de nutrİent,!s senı muy semejante 
a la actual t~\L las sittiacione.~ de intercaınbio mareal, micııtras que se pro­
ducira un Hgı;;fo numento de! grado de eutroLôl cddndo la marea no supere 
la altura de la uarrera regulauora, pasando la concentraciôn de nitr6geno 
total de O,i': a CJ,6G nıg/l, y la de f0SİllfO totd.J de 0,3 ,1 0,32 mg/l. No obstante, 
aı ser mayor eİ incrprnento en eI caso del nİt.r{,gel1o, y si"ndo Ias agllas 
de la ensenada defic<itarias en esle elt>mel1tP, S~ pr.:ıJucid1 ademas un 
Cİertu reequilibrio nutricional. 

En cuanto a.l03 sedimentos, dice el estuc.io que la cantidad de sôlidos 
sedimentables· que entraran en la etısenada "leni menor que la actua1, ya 
que 'se mantl:'ndnin 105 aportes de 108 trihutarimı pero se reducinin los 
procedentes de la zona portuaria dı?' dı;>scarga de carbön, que son la causa 
principal df' colmataciôn de la ensenadə. Lə ... candici(mes de sedimentad6n 
na varia~an, ya que, ademas de 10 dicho 80bre la eantidad de aportes, 
na S~ prnducini modificaci6n significətiva en la velocidad de transporte 
del agua, sE:gun resultados deI model0 dinamico, por In tanto no son espe­
rables İncrementos eu las tasas de sedirnentaciôn. Se mantendra, asimisıno, 
La calidat1 quimica de los sedimentos, ya que~ como los aportes nn se 
incrementan y la ('ətidəd de la columna de agua sı" mantiene en los vəlores 
actuales, no existen causas objetivas que ~rmitan suponer un impacto 
en la calidad quımica de los sedimentc·s 

Respecto aı medio biol6gko se han ('onsid~rado unicamente las ('omu­
nidades marinas, ya que, segun ·el estudio, de la naturaleza' de las actua­
ciones no se derivan irnpactos sobre otros grupos. EI impacto sobre estas 
cornunidades se estableceni, exc1usivamf'nte, a traves de tos camhios en 
la catidad quimica del agua, que, tal como se ha dicho anteriormente, 
son poco significativos. Por 10 que se re:tlere alas cQmunidades bentônkas, 
sefıala el estudio que eI impacto no sera relevante por las siguientes razo­
nes: Como ya se ha visto no se alterara significativamente La calirlad actual 
de los sedimentos; la explanada portuaria ocupara una zona colonizada 
actualmente por comunidades de fango ampliamente representadas tanto 
en la ensenada corno en el conjunto de la da, siendo estas comunidades 
de estructura simplificada y sin singularidades .faunisticas; no se afectan 
tas comunidades de faner6gamas rnarinas. 

Sobre los recursos marisqueros el estudio afirma que el impacto de 
la actuaci6n ha de considerarse como bajo, tal corno puecje deducirse de 
que la superficie afectada sea el 5 por 100 de La ensenada, y considerando 
la producci6n de la misma estimada por exceso en 10.000 kilograınos al 
ano, eI efectü es una disminuciôn de 500 kilog,ramos, facilmente compen­
sable c'on cualquiera de tas medidas que el t"stud:n de İmpacto ambiental 
propone. Por ot~o lado, tal como se ha visto, nİlJguno de los panimetros 
del medio que mas pueden incidir sobre las poblaciones de marisco expe­
rimentara cambios significatiyos con respecto a La situaci6n actual. 

En relaci6n con eI medio socioecoıi.6mico La actuadôn podni suponer 
un cambio en la moda1idad. de marisqueo, pasando ocasionalmente del 
sistema actual a pie al de embarcaciôn. 

AmiJ.isis del contenido: 

EI estudio, realiza los anruisis solicitados en La fase de consulta, estu­
diando los procesos de sedirnentaci6n y balance de oxigeno en La ensenada 
asi como 10R efectos del relleno en la zona de marisqueo. 

Ei medio ffsko se ha analizado contemplando adecuadaınente todos 
los factores que potencialmente pueden ser afectados por La ejecuciön 
del proyecto. 

Las cornuİüdades naturales se han descrito de forma somera, si bıen 
el propio estudio justifica este heclı.o argumentando que, al compr'lbarse 
la auseneia de cambios notables en la calidad del medio, no se puede 
e~perar alteraciones significativas en las comunidades existentes. 

Los posibles impactos han sidn suficientemente. identificados, tanto 
en la fase de construcciôll.como I;'n la de explot2.ci6n, con medidaq correc­
toras coııcretas que los mitigan. 

A.traves del Condicionado de la presente dec1araci6n se c!>tablecen 
las prescripciones adicionales oport.unas para limitaci6n de usos LI mini­
rnizaci6n de los impactos residuales. 

ANEXOIV 

Resumen de la informaci6n pô.blica del estndio de 1ınpacto ambiental 

Alegantes: 

Grupos de ciudadanos: 

Asodaci6n de Vednos ~Rosalia de Castro •. 
Asodaci6n de Vecinos .O'Lag()~. 

Asociadôn de Vecinos «Santa Mariiia ~o Vi1ar •. 
A.-;odaCı6n ::ip. Vecinos «El PHar •. 
Asodacirin ·1'ie V€i:İnos .Casteıao~. 
Asociaci6n de Veduos ~San Antonio., 
Asociacio!. de \1ujcres .Amistad •. 
Confede,raı:·iôn Intersindical Ga!ega. 

Pla.ta.forrna pola Defensa da Ria de Ferrol. 
Bl"q!lc Nadonalist.a (~alego. 
Partıdo P<>pular > 

f~sque!"da Unida. 
Cüİrad~a de Pe~cədores de Ferrol. 
.so(iedad CulturaI ~Medulio •. 
A)untamiento de Ferroİ. 
Victoriano LJrgorri y 61 bi61ogosJ..llniversidad de Santiago). 
S'odedade Galega de Historia NaturaL. 
~A:::..cOFER. 

Los a.spcctos ambientales ma.s significativos mencionados en las ale-
gac1ont:s son: . 

Ciu'dadanos y A'>ociaciones de Vecinos (las alegaciones de estos colec· 
Uvos se han englobado en el mismo epigrafe dado que son totalmente 
c:oinciJent.Ps, incluso ·tıan utilizado los mismos impresos para efectuarlas). 
Realizan la.:; siguientes afirmaciones: Se degrad.ara el banco ma.risquero 
al romperse La secuencia de las mareas; aumentara La tasa de sedimentaci6n 
de finos causando la colmatacion de la ensenada; eI relleno rcduce eI 
habitat de aves y peces que debenin ernigrar; tendra lugar una menor 
renovaci6n de aguas a':ımentando la tu:-bidez y disminuyendo la oxige· 
nad6n de fondosj La barrera irnpedira la entrada de especies para desove. 

Plataforma pola Defensa da Ria de, FerroL.-Se manifiesta contraria al 
proyecto por las' repercusiones negativas que &e derivanin para el eco-. 
sİstema marino. 

Bloque Nacionalista Ga1ego.-Afinnan que la alteraci6n del flujo normal 
de mare-as detcrİorara el ecosistema, produciendose una degradaci6n de 
la I.:alidad deI agua merced al aumento de temperatura, disminuci6n de 
salinidad y menor renovaci6n. Corno consecuencia 105' recursos marisque­
ros disminuinin. La sedimentaciôn aumentani, 10 que favorecera el proceso 
de colmataciôn de la ensenada. EI pais.əje. se yeni deteriorado por 1as 
obras proyectadas. 

Parti,do Popular.-Se oponen al proyecto por considerar que el relleno 
provocaria, a medio plazo, La desaparici6n de la actividad rnarisquera·que 
se desarrolla cn la zona. Afirman tarnbien que cı paseo maritirno se puede 
C'"onstruir sİn necesidad de Hevar a cabo dicho relleno. 

Esquerda Unida.-Manifiestan su oposici6n a la rea1izaci6n de nuevos 
rellenos en La Malata. Proponen la creaci6n de un ôrgano gestor de la 
ensenada de La Malata para regular y definir las distinta..<:; actividades 
que se van a llevar a cabo y a.,egurar su mantenimiento, entendiendo 
que las actividades de ocio est.aran supeditadas a las necesidades mans-­
queras. 

Cofradia de Pescadores de FerroL.-Afirman que la rcalizaci6n del pro­
yecto supondni la desaparici6n deI marisco en la ensenada, per 10 que 
las aproxirnadamente trescientas personas que faenan en eIla perderan 
una importante fuentc de ingresos. 

Sociedad Cultural .Medulio~.-Dicen que La ejecuciôn de las obras pro· 
yectadas dara lugar a la destrucciôn de los bancos de marİsco de la ense­
nada. 

Ayuntamiento de FerroL--Manifiestan su oposici6n al proyecto por afec­
tar negativamente a los recursos naturales de la zona. Asi rnismo, indican 
que eI relleno conO-aviene el planeamiento urbanisÜce vigente. 

Victorİano Urgorrf y otros.-Afirman que el titul0 del proyecto ea con­
fuso, no correspondiendo a la realidad de las obras contenidas en ei mismo. 
Dken que eI proyecto contempla la transformaci6n de las orillas en paseos 
y miradores, eliminando los usos tradicionales de acceso y amarre, y dejan­
do sİn posibilidad de salida a las pequenas embarcaciones que faenan 
en otras zonas de la ria. Critican la metodologia seguida en eI estudio 
de impacto ambiental, y la caracterizaciön ambiental que en el se hace 
de la ensenada df! La Malata. 

Sociedade Galega de Historia Natura1.-Realizaı:ı unas consideraciones 
generales en el mismo sentido que las a1egaciones presentadas por los 
ciudadanos, discrepando abiertamente con 105 resultados y valoraciones 
del estudio de impacto ambiental en sus aspectos eco16gico, paisajistico 
y socia1. 

ASCOFER.-La Asociaciôn Comarcal de Consignatarios de Buqucs'Y 
Agencias Maritimas de Ferrol se manifiesta a favor dei proyecto de cierre 
y paseo ~aritimo. En ı;uanto al relleno, dicen que es necesario ya que 
el puerto de Ferrol es de los calificados como .Puerto de interes {!enen:ıı~ 
y como tal habilitado como de relevan.cia por su funci6n dentro del sı~tetna 
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portuario espaiıel, derivando todo ello de su enclave en una comarca cos­
tera que le proporciona una ampJiə zona de influencia. Sin embargo, la UP, 
no califica al puerto de Ferrol como puerto de inspecd6n fronteriz'o pre­
seleccionado para realizar los controles sanitarios de lOS productos vege­
tales y animales procedentes de tercern$ paises, siendo vital conseguir 
dicha calificaci6n para 10 cual es necesario disponer de las instalaciones 
adecuadas. 

6698 RE80L[JC10N de 2,''1 de Jebrero de 1996, de La Dfrecciôn 
General PU1"a la Vitıienda, el Urbanisnw y la Arquitectura, 
por la que se acuerd.a pUbıicar ext'racto de uı. .. resoluciones 
por las que se conceden tas autorizaciones de uso para 
elementos resL<:tentes de pisos y C'ltbiertas, numeros 2287/96 
al 2294/96. 

A tüs efectos procedentes, esta Direcci6n General ha af"ordado publicar 
extracto de Ias Re:.oludones siguienıes: 

Resoluciôn numero 2287, de 25 de enero, por La que se c(lficede la 
autorizadôn de uso numero 2287/96 al forjad.o ~e vjgueta .. armad.ıs fabri­
cado por .Hermanos G6mez Vaı'gas, Sodedad Limitada», con domiciliu 
en Nijar (Almcria). 

Resolucion, mimero 2288. t.lt! 8 de febrero, por La que S~ concedc la' 
autorizaci6n de usü nurnero 2288/96 al forjado de viguetas pretensadas 
.Toledo T·20~, fabricado por ~Viguetas Toledo, Sociedad Anonima~, c;m 
domicilio en Toledo. 

Resolucion nılmero 2289, .de 8 de febrero, por la que se concede la 
autorizacion de uso numero 2289/96 al forjad.o de viguetas prptensadas 
.Toledo 8-11», fabricado por Niguetas ToIedo, Sodedad An6nima~. con 
donfidlio en Tüledo. 

Resoluci6n numero 2290, de 8 de febrero, por la que se concede la 
autorizadon de uso mı.mero 2290/96 al forjado de viguet.as pretensad<+s 
.001 Doble T-170., fabriC'l.do por DOLSA, con dOr:lici!io f'n Esquhiru:: (To­

. leco). 
Resoluci6n nume~ü 2291, de 8 de feb'rero, por la que se concede la 

autorizaci6n de uso ntime~o 2291/96 aİ forjadu de viguetas pretensadas 
.001 Doble T~ 190., fabricad.o por DOLSA, con domicilio en Esquivi.as (To.­
ledo). 

Resoluci6n numero 2292, de 9 de febrero, por la que se concede la 
autorizaci6n de uso numero 22'92/96' al forjado rle viguetas armadas fabri­
cado por «Prefabricad,.s Angtılo, SoC'ledad Anônima., con domkiHo, en Tel­
de (Gran Canaria). 

Rf'solud6n numero 229:3, de ı 4 dı:! febrero, por la que se concedc h 
autorizaci6n de nso num{"ro 2293/96 al forjado de vigUf~tas armadas fabri­
earlo por, -Foıjados Hermanos Duran, Sociedad. Limitada., con domicilio 
eıı Las Nieves (Pontevedra). 

J?:csolı.ıci6n numero 2294, de 15 de febrero, !1'0r la que se concede la 
autoriz8.ci6n de \lSO numero 2294/96 al forjado de viguetas prer,ensadas 
~Premnisa·P», fabrkado por PR8MULSA, con -domicilio en Mutilva Baja 
(:-..Tavarra). 

E1 texto ı.!tegro de bs Resoluciones, junto con las fichas tıknicas a 
las que se refl.e:re la Orden del Ministerio de Obras Pôblicas y Urba~isnto 
de 29 (k noviemb!,~ de 1989 (<<Boletin Oficial del Estado~ de 16 de diciem­
bre), han sido nntjfıcadə.s directamente a Ias ernpresas solicitantes. 

Los USUd.rios que precisen de las meııCİonadas ficha.o; tecnicas podrin 
sulicilar la repro>'3uc('Jô;ı ıle las mısmas a la empresa fabricante, que debcni 
facilitarselas en currıpliınıeııto del articulo b del Real Decreto 16aO/1980, 
de 18 rlejulio (~BoleHn Ofıchl deI Estado. de 8 de agosto). 

Madrid, 2a de fehrero de J996.-El DirectoT general, Eo:rja Carreras 
Moysi 

6699 ORDEN de 28 d-ı~ febrero de 1996 por la que se conced:'J 
f'l S'eUrJ INCR pnrtı materialPs aü;laptp$ tfirrııi~n.<-; J'rıra U<i:(} , 

en La edifir:od6n al producto de arrista!arr:.ir.nt() f!,i5lnnte 
termico, fabrir:orlo par .. Conıercia,l Manu!acfurprn dd 
Vidri.o Grabado, SocierJad Umitadrı .. ı en su· fiu:toria df? 
Maçn-net de kı Selva (&irorıo). 

De acuerdo con la Orden de 12 de diciembre de 1977 (.Boletin Ondal 
del Estado. del 22) por 1a que se crca CI sello INCE y la P.escluci6n d~ 
25 de febrero de 1983 (.Boletin Oficial del }o~~tado. de 9 de rrıarzo) de 
la Direcciôn General de Arqnitectura y Vivienda, por La qne Se aprueba 

el complemento a las disposiciones reguladoras del sello INCF, para mate­
d:alC8 aL<;lantes terrnicos para uso en la edifıcaci6n, refeffmtes a acris­
talamientos aislant~s termicos. 

Este Ministerio, a propupsta de la Direcciôn General para la Vivienda, 
el Urbanismo y la Arqııit'!ctnra, ha t.enido a bien disponer:. 

Artkulo unicf).·--1';.t~ concpde el sello INCE para materialp-s aislantes ter­
mıcos para uso eııla edificaciôn al producto 'siguiente: 

Acrista1amiento aislant.e termico de denominaci6n COOlprcial aClimagh 
fabricado por .Comf'rciaJ Manufacturera del Vidrio Gt'atw~o, Sociedad 
Linüfada., en su factoria dt'1 poJigono industrial ~Can Roure. nave 4, calle 
Josep Pl<i, nuınero 1], Maçaıu~t de la Sel va (Girona). 

Lo que comunİco a VV. IL para su conüciıniento y efe('tos 
Madrid, 28 de fehrero de 1996.- P. D. (Orden de 24 de aLoril d!'! 1992), 

el Sabsecretario, Ant.rmio LlanJen Carrataıa. 

linw'>. Sres. Subsenetarİo y Directorgeneral para la Vivİpuda, el lTrbanismo 
y la Arquitectura. 

6700 ORDEN de 28 de ,;ebrero de 1996 por la que se concede 
el sello l!;CJ .. ' pnra materiales aislantes term'icod para uso 
en la edi,fEnwi6n, al producto de acristalami.ento ai,-;lante 
U!rmic:>, fo,bricado por Cristaleria Plati~ en şu factoria 
deAlmerfu. 

De acuerdo con la Orden de 12 de diciembre de 1977 (<<Boletin Ofıdal 
del Estadoı del 22) por la que se crea CI sello INCE y la Resoluci6n de 
25 de febrero de 1983 (<<Boletin Ofidal del Estado. de 9 d.,. marzo) de 
la Direccion General de Arquitectura y Vivienda, por la que se aprueba 
el complemento a las disposidone-s reguladoras del sello INCE para mate­
riaJes aislantes termkos para \lso en la edificaciôn, referentes a acris­
tıılaınientos aislantes termicf)s. 

Este Ministerio, a propuesta de la Direcciôı'l' General para la Vivienda, 
el Urbanismo y La ArquiteC'tl!ra, ha tenido a bien disponer: 

Articulo unico.-Se concede el scllo, INCE para matpriales aİslantes ter­
micos para uso en la edificaci6n al producto siguiente: 

Acristalamicnto aislant€ terrr.ico de denominaci6n comerdal «CIimalib 
fabricado por Crista1eria PIR.ti1, en su factoria de carretera de Granad.a, 
scgundü tranıo, esquina a FIedras Redondas (Almeria). 

Lo que comunico"it VV. II. vara su conochniento y efectos. 
Madrid, 28 de febre:-o Je 1996.- P. D. (Orden de 24 de abril de 1992), 

eI 8ubsecretario, Antonio Llarden Carrataıa. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Diref'tor general para la Vivienda, eI Urbanismo 
y la Arquitectura. 

6701 ORDEA' u""~ 28 de fıJtrero de 1.996 1mr ;a \j~(,,~ se concede 
e.l seU;; ]!lCE ;';.J.ra nıateria.les aislante._s tpnnü~os para. u.so 
en la ed:(-U;,'.u;wtı c.,l pmdu,cto de acristalm,"!:ientl) cdslante 
t6'rmico, Jab,-u.ado POl" .. Cristalerias Di...z, Socıedad Limi­
tada», eu. $ufactm-ıa de CediU.o del Condado ('J'oLılo). 

De acuerdo con la Orden de 12 de dicİcmbre de 1977 (.Bületin Oficial 
de! r~stado. del 22) por la que se crea el sello 1NCE y la Re<ıo1ud6n' de 
~5 de febreru de 1983 (~Bületin Oficia! del Estado. de 9 de marzo) de 
la Direcdôn General de A~quite('tura y Vivienda, por la que se aJ.ıiueba 
cı ~ı.ımpıemento a la" di.~·:ı-o~idones reguladora.<; del sello I!'!CC para rr ..... te--­
ria1es aislantes termicos para. 'J.Sü er. la edificaci6n, refen::uteti a acris-
talamienws ais.!antes tirmicos. . 

Este Ministprio, a f'~dpue3t.a de la Direcci6n General para la Yiv..:.:nda, 
el Crbanismo y La Arquit~'dura, ha tenido a bien disponer: 

Articıılo ı.inico,-Se ('nrv ede 1"1 selln INIJE para materia!er; aislr.n!:es ter-
micos para uı::o en la edifi(~aciôn al prGrİ'J.cto siguiente: . 

A('ristalamiento aislante termico rie denominaci6n comercial .Ai.sl:ıgl.a.,," 
fabricado pıır .Cri~taıerias Diaz" Soci<edad Limitada., en su faetnria de 


