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ADDENDA AL CONVENIO SUSCRITO ENTRE EL MINISTERIO DE
OBRAS PUBLICAS, TRANSPORTES Y MEDIO AMBIENTE Y LA COMU-
NIDAD AUTONOMA DE MADRID SOBRE ACTUACIONES DE
DESCONTAMINACION DE SUELOS

En Madrid, a 23 de noviembre de 1995,

REUNIDOS

De una parte el excelentisiino sefior don José Borrell Fontelles, Ministro
de Obras Publicas, Transportes y Medio Ambiente, cargo para el que fue
nombrado por Real Decreto 1176/1893, de 13 de julio.

De otra parte el excelentisimo sefior don Carlos Mayor Oreja, Consejero
de Medio Ambiente y Desarrollo Regional de la Comunidad Auténoma
de Madrid.

EXPONEN

Con fecha 27 de febrero de 1995, fue suscrito un Convenio entre el
Ministerio de Obras Piblicas, Transportes y Medio Ambiente y la Comu-
nidad Auténoma de Madrid sobre actuaciones derivadas del Plan Nacional
de Recuperacion de Sueleos Contaminados 1995-2005.

En el texto del citado Convenio se establecen las condiciones bdsicas
de colaboraciéon entre ambas instifuciones para firianciar las actuaciones
encaminadas a la consecucion de los objetivos marcados en el Plan Nacional
de Recuperacion de Suelos Contaminados 1996-2005, aprobado por Consejo
de Ministros de 17 de febrero de 1995, asi como se regulan los criterios
generales de financiacién con cargo a los Presupuesms Generales del
Estado. )

Asimismo, el Gobierno de la Nacién, en su reunién de 21 de julio
de 1895 acordd la delegacion de la competencia en los titulares de los
Departamentos ministeriales, en su Ambito funcional correspondiente, para
la celebracion de convenios de colaboracidon con las Comunidades Autd-
nomas. (+Boletin Oficial del Estado» de 4 de agosto de 1995,}

Con ia finalidad de conseguir un mayor perfeccionamiento en el
desdrrollo y ejecucién del Convenio, y en cumplimiento de la normativa
sobre el gasto piiblico, se establecen las siguientes ad1c1ones alas cliusulas
‘ya convenidas:

CLAUSULAS

1. Se adiciona a la cldusula segunda del Convenio, relativa a la finan-
ciacion, lo siguiente:

«La financiacién correspondiente al ejercicio de 1995, tal y como esta-
blece la cldusula tercera del Convenio, asciende a la cantidad de 25.000.000
de pesetas, que se hard efectiva de la siguiente forma:

a) Ei 756 por 100 de la cantidad prevista se transferird a la firma
de la addenda al Convenio como anticipo de fondos para hacer frente
a las primeras actuaciones.

b) La Comunidad Auténoma presentari trimestralmente certificados
de las actuaciones llevadas a cabo, siendo la iiltima de ellas de fecha
30 de noviembre, contra las cnales se transferirin las cantidades pen-
dientes correspondientes, con cargo al ejercicio eorriente.

Las cantidades que darante la vigencia del Plan se habiliten para cada
ejercicio con cargo a los Presupuestos Generales del Estado se haran efec-
tivas de la siguiente forma:

a} EI 25 por 100 de la cantidad prevista para dicho afio se transferira
como anticipo de fondos para hacer frente a las primeras actuaciones,
antes del 31 de marzo de cada aio.

b) La Comunidad Auténoma presentara trimestraimente certificados
de las actuaciones llevadas a cabo, siendo la iltima de ellas de fecha
15 de noviembre, contra las cuales se transferirin las cantidades pen-
dientes correspondientes, con cargo al ejercicio presupuestario vigente.

En el supuesto de que por parte de la Comunidad Auténoma no se
hubiesen justificado la totalidad de los créditos anticipados, conforme a
lo previsto en esta cldusula, la cantidad total pendiente de justificar se
minorard de la cantidad prevista como anticipo para el ejercicio siguiente.»

2. Se afiade a la cldusula cuarta del Convenio, relativa al acceso a
los Fondos de Cohesidn, lo siguiente:

vAsimismo, el compromiso de presentacién de proyectos para su finan-
ciacién por el Fondo de Cohesion se entenderd condicionado a la pro-
gramacién que para dicho fondo establece el Ministerio de Economia y
Hacienda a través de la Direccion General de Planificacién.

Finalmente, el contenido del convenio, se adecuari a lo que el Consejo
de Politica Fiscal y Financiera disponga para los ahos 1996 y siguientes
sobre acceso a los instrumentos financieros previstos, en especial para
tener en cuenta posibles cambios en el vigente sistema de financiacién
de las Comunidades Auténomas.»

£l Ministro de Obras Publicas, Transpo'rtes ¥ Medio Ambiente, José
Borrell Fontelles.—El Consejero de Medio Ambiente y Desarrollo Regional
de la Comuinidad Auténoma de Madrid, Carlos Mayor Oreja.
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RESOLUCION de 22 de febrero de 1996, de la Direccién
General de Informacion y Evaluacion Ambiental, por la
que se formula declaracion de impacto ambiental sobre
el proyecto de remodelacion y acondicionamiento de la
ensenada de La Malata (Ferrol), de la Autoridad Portuaria
de Ferrol-San Cipridn.

El Real Decreto Legisiativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluacién
de Impacto Ambiental y su Reglamento de ejecucién aprobade por Real
Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, establecen la obligacion de for-
mular declaracifin de impacto ambiental, con caracter previo a la resolucién
administrativa que se adopie para la realizacién o, en su caso, autorizacién
de la obra, instalacién o actividad de las comprendidas en los anexos
a las citadas disposiciones.

Al objeto de iniciar ¢l procedimiento de evaluacwn de 1mpact,0 ambien-
tal, la Autoridad Portnaria de Ferrol-San Cipriin remitié, con fecha 6
de abril de 1993, a la Direcciéh General de Politica Ambiental, la Memoria

‘resumen del proyecto.

Recibida la referida Memoria resumen, la Direccién General de Politica
Ambiental, consulté preceptivamente al ICONA y a otras Administraciones

‘ y organismos previsiblemente afectados, sobre el impacto ambiental del

proyecto, )

En virtud del articulo 14 del Reglamento citado, con fecha 9 de agosto
de 1993, la Direccion General de Politica Ambiental dio traslado a la Auto-
ridad Portuaria de Ferrol-San Ciprian de las respuestas recibidas.

La relacién de organismos consultados asi como una sintesis de las
respuestas recibidas se recoge en el anexo I.

El proyecto tiene-por objeto la.mejora de las actividades portuarias,
¥ la posibilidad de mantener el nivel de agua de la ensenada independiente
de la marea. El proyecto consiste en las siguientes actuaciones:

Explanada portuaria, a base de un relleno cerrado per una escollera
en talud. :
Barrerade regulauon voluntaria del flujo mareal de la ensenada
Paseo maritimo peatonal alrededor de la ensenada.

Las caracteristicas principales del proyecto se recogen en el anexo II
de esta Resolucion. ) )

Elabkorado por la Autoridad Portuaria de Ferrol-San Ciprian, el Estudio
de Impacto Ambiéntal fue sometido a trimite de informacidn piblica
mediante anuncio que se publicé en el «Boletin Oficial» de la provincia
el 3 de agosto de 1994 en cumpllmlento de lo establecido en el articu-
lo 15 del Reglamento.

Los aspectos mds destacados del referido estudio, asi como las con-
sideraciones que sobre el mismo realiza la actual Direccién General de
Informacién y Evaluacién Ambiental, se recogen en el anexo I11.

Conforme al articulo 16 del Reglamento, con fecha 26 de octubre de
1994, 1a Autoridad Portuaria de Ferrol-San Cipridn remitié a la Direccién
General de Politica Ambiental el expediente completo, consistente en el
documento técnico del proyecto, el estudio de impacto ambiental y eI resul-
tado del tramite de informacién paiblica.

Un resumen del resultado del trimite de informacién publica del estudio
de impacto ambiental se acompaiia como anexo IV.

Analizado el expediente en la Direccién General de Politica Ambiental
y a la vista de las alegaciones y del informe de la Autoridad Portuaria
sobre la justificacién de la necesidad de superficie, se considerd posible
disminuir dicha superficie desde unos setenta mil metros cuadrados a
unos cincuenta mil metros cuadrados, al tiempo que se remodelaba su
planta con objeto de construirla junto a las instalaciones de los muelles
existentes liberando zona de marisqueo en el extremo de la ensenada.

Con fecha 16 de junio de 1995, 1a Autoridad Portuaria de Ferrol-San
Cipridn ‘envié a la Direccién General de Politica Ambiental la solucién
que, manteniendo el resto de elementos del proyecto invariables, disminuye
en unos veinte mil metros cuadrados la superficie del relteno de la expla-
nada portuaria integrindolo en las actuales instalaciones del puerto, ado-
sado al acceso del muelle de carbén, por el lado de la ensenada.
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En consecuencia, la Direceién General de Informacion y Evaluacién
© Ambiental, en el g¢jercicio de las atribuciones conferidas por el Real Decreto

Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluacién de [mpacto Ambigntal, -

¥ los articulos 4.2, 16.1 y 18 de su Reglamento de ejecucion, aprobado
por Real Decreto 1131/1988 de 30 de septiembre, formula, a los solos
efectos ambientales, la siguiente declaracion de impacto ambiental sobre
el proyecto de remodelacién y acondicionamiento de la ensenada de La
Malata (Ferrol}.

Declaracién de impacto ambiental

Examinada la documentacién remitida se considera que la solucién

que se propone es ambientalmente viable, si cumple las siguientes con-
diciones: . -

1. Barrera reguladora del flujo mareal.

No siendo necesario para ¢l desarrollo portuaric el elemento regulador
del flujo mareal contenido en el proyecto exarminado y, teniendo en cuenta
que en las alegaciones recibidas los diferentes alegantes se manifiestan
en contra de su instalacién, aduciendo potenciales impactos negativos sig-
nificativos que pueden derivarse para las especies objeto de aprovecha-

.miento marisquero, al comportar en la prictica, la transfermacién en sub-
mareal del actual régimen intermareal existente, se condiciona su ejecucién
en el marco de esta declaracién de impacto ambiental, a la presentacién
de un acuerdo de Pleno del Ayuntamiento de Ferrol manifestandose a
favor de su construccion. o

Igualmente, el promotor presentard, informado favorablemente por el
Instituto Espariol de Oceanografia, la parte de! estudio de impacto ambien-
‘tal que afecte a la barrera, completado en su casn con cdleulos precisos
de, al menos, los siguientes pardmetres: Tasas de renovacién, concentra-
ciones de nutrientes, aportes de sedimeritos,. DBO y DQOQ, asi como el
correspondiente programa de vigilancia ambiental que asegure el segui-
miento y control de la evolucién de los pardmetres citadoes,

A la presentacidn de esta documentacién la Direccién General de Infor-
macién’ y Evaluacién Ambiental emitird una resclucién aprobando, a los
fines de esta declaracion de impacto ambiental, €l proyecto de la barrera

. reguladora.

2. Proteccién de la calidad de las aguas y los sedimentos.

Se prohfbe todo tipo de nuevos vertidos contaminantes al interior de
la ensenada, y la construccién de instalaciones gue pudieran producir
este tipo de vertidos.

Con la periodicidad que se establezca, la Auntoridad Portuarla tomari
muestras de agua y sedimentos para determinar la evolucién de su calidad.

3. Usos de la superficie rellenada. )

La explanada que s€ creard como consecuengia del relleno se disefiara
para uso exclusive de actividades relacionadas con el trafico maritimo
de mercancias y operaciones portuarias, de manera que no se produzean
vertidos contaminantes a la ensenada. .

4. Paseo maritimo. ]

El paseo maritimo que se proyecta fuera de 1a explanada no supondra
relleno Ja ensenada y respetard siempre el borde natural alli donde exista.

El paseo maritimo no supondra obstaculu para el acceso de maris-
cadores a pie.

5. Programa de vigilancia ambiental.

Lo constituird el redactade en €l estudio de impacto ambiental del
proyecto, detallando el modo de seguimiento de }as actuaciones, la des-
cripeidn del tipo de informes y la frecuencia y periodo de su emisién.

Los informes deberdn ser emitidos en las fechas propuestas en el pro-
grama y remitidos a la Direccidn General de Informacion y Evaluacion
Ambiental a través de la Autoridad Portuaria, que acreditard su contenido
y conclusiones.

6. Documentacion adicional.

La Autoridad Portuaria de Ferrol-San Cipriin remitira a la Direccién
General de Informacién y Evaluacién Ambiental antes de la contratacion
de la obra, un escrito certificando la incorporarién en la documentacidon
objeto de contratacidn, de los documentos y preseripeicnes que esta decla-
racién de impacto ambiental establece en su Condicionade, y un informe
sobre su contenido ¥ conclusiones. .

Los documentos referidos son los siguientes:

Disefio de la explanada a que se reﬁere Iz Londl-,mn 3.

Diseno del paseo maritimo.

’ Programa de vigilancia ambiental a que se refiere 1a condicién b.

Lo que se hace ptblico para general conecimiento, en cumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 22 del Reglamento para ka ejecucién del
Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluacién de Impac-
to Ambiental.

Madrid, 22 de febrero de 1996.--El Director general, Jesé Ramén Gon-
zilez Lastra.

ANEXO I
Consultas sobre el impacto ambiental del proyecto

Respuestas

Relacién de consultades recibidas

OO A o e X
Delegaciéon del Gobierno en la Comunidad Auténoma de

Galicia ... —
Consejeria de Presidencia ¥y Administracion Piblica

(0,411 117 ) PR
Direccién Territorial del MOPT en la Comunidad Auténoma

deGalicia ...
Consejeria de Cultura y Juventud (Xunta de Galicia) ...........
Consejeria de Pesca, Marisqueo y Acuicultura (Xunta) .........
Centro de Investigaciones Submarinas ......................... .
Laboratoric Regional del Medio Ambiental Industrial ...........
Centro Oceanograficode Vigo :............cocooiiiiiiiiiiiiininn. —
Instituto de Investigaciones Pesqueras (CSIC) ................... -
Facultad de Biologia (Universidad de Santiago de Compos- )

= T —
Asociacién paraa Defensa Ecoloxica de Galiza ..............%.. —
Asociacion Gallega para la Cultura y la Fcologla ................
Gobierno Civilde LaCorufia. .\..........cocovviiiiiinieeianenn,
Diputacién Provincial de La Corufia ................cc..oovu...
Ayuntamiento de Ferrol ........ e AU
GemMa ...
Grupo Naturalista Habitat ..........

w

[

|

LSl

Sociedad Espaiiola de Ornitologia ..
Director general del CEDEX ........
Cofradia de pescadores de Ferrol .
Sociedad Gallega de Historia Natural ........ e,

P

1
¥

El ICONA contesta que, de acuerdo con la informacién dispombie la
actuacidn prevista no afecta a ningin -espacio natural, protegido o no,

" ni a éépecies de flora y fauna terrestres cuyos hibitats requieran medidas

especiales de conservacion al ampare de la legislacién vigente.
El contenido ambiental significativo de las restantes respuestas es el
siguiente:

La Consejeria de Presidencia y Administracién Piiblica recomienda
la realizacién de una serie de estudios que contemplen el depésito de
sedimentos, la renovacion de aguas, el efecto sobre las poblaciones de

.. organismos marinos. y la conduccién de los vertidos al exterior de la

ensenada.

La Gonsejeria de Cultura y Juventud afirma que las obras proyectadas
no suponen ningin tipo de aiteracién en los fondos de a ria.

La Consejeria de Pesca, Marisqueo y Acuicultura manifiesta que si
se cierra la ensenada con la barrera de reguiacién, se producira un aumento
de la sedimentacién y zn menor intercambio hidrico por 1o que se llegard
a una biomasa menor y a un balance final de oxigeno negativo, originando
todo ello cambios significativos y negativos de los recursos marisqueros.

El Gobierno Civil de La Corufia considera que convendria dotar de
un sistema de depuracién a las aguas residuales urbanas que actualmente
vierten a la ensenada, asi como un estudm del lugar mas aproplado para
la ubicacién de dicho sistema,

El Ayuntamiento de Ferrol afirmna no tener nada que objetar a la rea-
lizacién del proyecto, siempre que las obras se desarrollen con las medidas
cerrectoras y en las condiciones que se indique en el estudio de impacto
ambiental.

La Sociedad Espaiola de Ornitologia manifiesta que el proyecto no
afectarad de modo especial & ningiin Area de Importancia Internacional

~ para las Aves.

La Cofradia de Pescadores de Ferrol no esti de acuerdo con la rea-
lizacién del proyecto afirmando que se va a ocupar ena zona de mansqueo
de la que, directa o indirectamente, viven 200 familias.

ANEXO I : “
Descripcion del proyecto

El proyecto presentado a aprobacién propone y desarrolla el empla-
zamiento de las actuaciones previstas en la ensenada de La Malata, situada



BOE num. 72

Sabado 23 marzo 1996

11295

en la ria de Ferrol, con la boc;ana (definida enire La Crafia ¥y el puerto
comercial) orientada hacia el sur. La ensenada ocupa una superficie de
aproximadamente un kilémetro cuadrado, que supone algo mdis del 3
por 100 del total de la ria.

El conjunto de las obras a ralizar se puede agrupar en fos componeintes
principales siguientes:

Explanada de usos portuarios. Esta explanada, en su nneva configu-

racién, quedari adosada al puente del muelle de carbon, perpendicular
& la alineacion del muelle «Fernandez Ladredas, realizindose mediapte
un relleno de unos cincuenta mil metros cuadrados (en lugar de los setenta
mil previstos en la alternativa inicial}, a la cota +5,70 metros sobre la
BMVE, cerrado por una escollera en talud, con blogues de 500 kilogramos
en dos capas y un nicleo filtro separado de la escoliera mediante msterial
geotextil. La explanada supone el & por 100 de la ensenada y el 0,15
por 100 de la superficie de fa ria. La necesidad de este rellenc se justifica
a partir de las previsiones de la Autoridad Portuaria sobre trificos may
consolidados, segin las cuales la superficie necesaria para el afio 1296
es de 179.081 metros cuadrados frente a los 163.257 actualmente existentes,
por lo que ya desde ese afo se congestionarfa el puerto al no poder atendér
las demandas por falta de superficie. La prevision para el afio 2004 os
de 264.438 metros cuadrados. .

Cierre parcial y regulable de la ensenada. Con este cierre se pretend:
que, en cualquier condicién de marea, la ensenada quede cubierta por
una lamina de agua de 1,60 metros de calado minimo. La solucidon consiste
en una estructura de tablestacas hincadas hasta una profundidad de 12,50
metros y coronada a la cota +0,20 metros, junte con un sistema regulador
hinchable de cota variable entre +3,10 y +3,20 mefros.

Fl elemento hinchable esta distribuido en tres tramos de 40, 10 y 40

metros de longitud, con dos pilas intermedias de hormigén, al objeto de
facilitar el paso de las embarcaciones. El sistema hinchable-deflactable
cuenta con equipo mecanico ¥ eléctrico y una caseta para el control de
la instalacién. Ei tiempo de inflado completo del sistema oscila entre 27
¥ 45 minutos, mientras que el deflactado dura entre 13 y 22 minutos.
Los engarces laterales del cierre se resuelven a base de escéHera en talad
desde la cota cero én BMVE hasta la cota +5,70 metros.

Paseo maritimo peatonal. Este paseo alrededor de la ensenada con
longitud de 4 kilémetros, completando los tramos va construidos, permitird
recorrer todo su perimetro. Tiene anchura variable entre 4,50 y 12,00
metros y estd protegido con talud de escollera de 100 kilogramos en dos
capas, con zonas ajardinadas. La terminacion es de material granular con
elemento adherente.

~  ANEXO I

Resumen del estudio de impacto ambiental

Contenido:

El estudio de impacto ambiental analiza el proyecto describiendo el
estado preoperacional del medio, tanto en sus aspectos fisicos y bmlogmcs
como dasde el punto de vista socmeconomlco .

Segiin e! estudio de impacto ambiental la ensenada de La Malata es
un sistema estuarino cuyo estado de equilibrio depende de los aportes
continentales y de las fluctuaciones mareales. La superficie total de la
ensenada es de casi un kilometro cuadrado, siendo la profundidad mixima
en el interior de 2 metros, lo que hace que gran parte de esa zona quede
sin agua en determinadas condiciones de marea. El canal de entrada a
la ensenada, configurado por la costa y et muelle de descarga de carbén,
tiene una profundidad de 4 metros.

La climatologia de la zona se describe a partir de datos obtenidos
en la estacion de Monteventoso (Ferrol). El estudio afirma que el clima
es suave con clara influencia ocednica. ’

~ La dindmica marina, dice el estudio, se caracteriza por una circulacién
de tipo mareal, siendo la amplitud de la marea la que determina tanto
el volumen de agua que entra en la ensenada en cada cicle, como las
velocidades con gue lo hace. Estas, generalmente bajas, alcanzan los valores
miis elevados en la zona dol canal.

Respecto a las apottaciones realizadas por los tributarios, el estudio
afirma que los caudales en verano son sélo un 156 6 20 por 100 de los
que se dan en invierno. La contribucién de cada tributario, hay ocho en
el interior de la ensenada, es muy diferente, el rio de La Sardina supone
alrededor del 76 por 100 de los aportes totales, mientras que entre otros
cinco tributarios apenas llegan al 5 por 100. Si se comparan los aportes
de los tributarios, 39.000 metros cibicos al dia en promedio, con la entrada
de agua en cada cielg de marea, algo mis de 2.000.000 de metros ciibicos
cune moedia, es evidente que el comportamiento de los flujos gneda deter-
minad» por la enirada de agna procadente del exterior.

En cuanto a la calidad quimica de estos aportes, dice €l estudio que
son, en general, de cardcter ligeramente neutro, con un bajo grado de
mineralizacién y wna carga contaminante orginica en términos de DBO
vy DQO baja, con valores medios de 7,9 y 34,3 mg0;/1 en invierno'y 11,6
¥ 33,5 mgCy/1 en verano, respectivamente. Las aportaciones de nutrientes
son moderadas, con los siguicntes valores medios para invisrno y verane:
Fasforo 1,3 y 0,5 mg/l; aitrdgeno 2,5 y 4,3 mg/l; amonio 6,2 y 1,8 mg/l.
No hay contaminantes de origen industrial.

Respecto a los pardmetros que definen la calidad del agua de 1a ense-
nada, segin el ertad o, no se aprecia ningin valor anémalo respucto 2l
resto de la ria de Ferrol. Hay que tener en cuenta que ni los voliimenes
aportados por los tributsarios ni la carga contaminante permiten suponer
Ora cosa.

En relacién a la calidad de los sedimentos, €l estudio afirma que el
contenido en materia orginica es moderado-alto, con valores medios alre-
dedor del 4 por 100, cuyo arigen esti en el aporte de los tributarios.
El petencial redox es negaiivo, esto significa que la actividad bacteriana
sobre el exceso de materia orgdnica utiliza el oxigenc y reduce progre-
sivamente el potencial redox.

La ausencia de metales pesados en el sedlmento es casi total, solo
se ha detectado la presencia de plomo en cantidades insignificantes (mdéxi-
mo de 6,08 x/g); sin embargo se detecta la presencia de hidrocarburos
(0,23 ug/l en la capa superficial y 0,06 pg/l en los niveles profundos. del
sedimento), lo que ha de relacicnarse conla proximidad de las instalaciones
portuarias, ya que los valores mas significativos éparecen en la zona del

-muelle mientras que en el interior de la ensenada se regisiran concen-

traciones muy bajas.

El estudio afirma que ios recursos marisqueros de la ensenada se redu-
cen exclusivamente a almeja ¥ berberecho. Las capturas varian bastante
de una campafia a otra, asi en la camparia 1090-1991 se recogieron alre-
dedor de tres mil kilogramos, repartidos a partes iguales entre berberecho
y almeja, mientras que en la campafia 1993-1994 ia cantidad total ascendi6
a 8.900 kilogramvus. Estos dates han sido facilitados por la Cofradia de
Pescadores; que agrupa a 300 afiliades de los que 38 estin lega.luados
para operar en la ensenada de La Malata.

Teniendo en cuenta que el valor de la produccidn primaria para ali-
mento que se ha estimado para la ensenada se encuentra entre 350 y
1.000 kg/dia de carbono orgdnico, las cifras de las capturas de almeja
¥ berberecho, aunque se estiman por exceso en 10.000 kilogramos al aiio,
son inferiores al aprovechamiento teérico de la actividad de la produccién
primaria, que deberia ser de unos treinta mil kilogramos al afio. Estas
cifras indican que se trata de una pesqueria sobreexplotada; y el bajo
precio que alcanzan en lonja indica que, efectivamente, ¢l exceso de cap-
turas impide que las poblaciones se desarrollen adecuadamente, dando
ejemplares de tamafio inferior al que podria considerarse adecuado.

Por lo que se refiere a los impactos sobre el medio fisico, el estudio
sefala que la situacion mds desfavorable serd consecuencia del midximo
periodo de tiempo sin renovacién de aguas. De acuerdo con los datos
de mareas del puerto de Ferrol, durante el afio 1993 y en el caso de
que ya hubiera estado construido el cierre, el nimerce miximo de dias
sin intercambio mareal, debido a que la altura de marea no es suficiente
para superar ¢l eierre, habria sido de veinte, y siempre el mimero de
dias consecutivos inferior a tres. Por tanto, el tiempo mdximo de per-
manencia del agua en la ensenada por faita de renovacién puede estimarse
en unas setenta horas. El volumen de agua embalsada en estas circuns- -
iancias oscila entre 800.000 y 1.000.000 de metros ciibicos.

La barrera estd situada en una zona en la que su estructura deflactada
siempre queda bajo el agua, incluso en niveles de marea de bajamar méxima
viva equinoecial (BMVE); y°su altura sobre el fondo es de unos cincuenta
centimetros, del mismo orden que las diferencias en niveles sobre eze
mismo fondo de las bajamares entre dias consecutives. En consecuencia,
la barrera deflactada no constituye un obstacu]o anadido a la salida del
agua de ]a ensenada en la actualidad.

El estudio afirma que en condiciones de irradiacion estival y con el
agua embalsada sin renovacion durante tres dias, el maximo incremento
térmico esperado es inferior a 0,5 °C. Con este aumento térmico en super-
ficie no se preducirdn cambios significativos en las actividades metabélicas,
¥a que los procesos fisiclogicos duplican su velocidad con vn incremento
térmico de 10 “C, ni tampoco en la disponibilidad de oxigeno, ya que con
ios valores de temperatura y salinidad habituales en la ensenada la dis
minueidn en la concentracion absoluta de oxigeno serd inferior a 0,10 mg/l.

En las condiciones definidas como mds criticas, agua embalsada sin
renovacidn durante tres dias, la demanda total de oxigeno producida por
la materia orgdnica apertada por los tributarios que se deduce d3 la cam-
pafia de estudio serfa de %00 kilogramos de oxigeno. Duraite este periodo
permanecen embalsados aproximadamente 1.000.600 de metros ciibicos,
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con una disponibilidad media de unos 10 mg0./1, lo que equivale en toda
la masa a 10.600 kilogramos de oxigeno, por tamo la reserva de oxigeno
es como minime diez veces supzrior a la demianda.

Segiin ¢} sstudio, la concentracién de nutrientss serd muy semejante
a la actual e las situaciones de intercainbi¢ marsal, mientras que se pro-
ducird un ligero aumento del grado de eatrofic cuando la marea no supere
la altura de Ja barrera reguladora, pasando la concentracion de nitrégeno
total de 0.5 a (4,60 mg/1, y la de fostoro total de 0,3 2 0,32 mg/1. No obstante,
al ser mayor el incremento en el caso del nitrégeno, y siando las aguas
de la ensenada deficitarias ehi este elemento, se pro:iuciri ademas un
cierto reequilibrio nutricional.

En cuante a.les sedimentos, dice el estudio gue Ll cantidad de sélidos
sedimentables que entrardn en la ensenada serd menor que la actual, ya
que se mantendrin los aportes de los tributarios pero se reduciran los
procedentes de 1a zona portuaria de descarga de carbdn, que son la causa
principal de colmatacion de 1a ensenada. Las condicicnes de sedimentacion
no variardn, ya que, ademds de lo dicho sobre Ia cantidad de aportes,
no se producird modificacién significativa en la velocidad de transporte
del aguz, segiin resultados del modelo dirdmico, por lo tanto no sun espe-
rables incrementos en ias tasas de sedimeniaciéon. Se mantendrd, asf misino,
la- calidad quimica de los sedimentos, ya que, como los aportes no se
incrementan y lz calidad de la columna de agusa se mantiene en los valores
actuales, no existen causas objetivas que permitan quponer un impacto
en la calidad quimica de los sedimentos.

Respecto al medio biolégico se han considerado unmamente las comu-
nidades marinas, ya que, segin el estudio, de la naturaleza de las actua-
ciones no se derivan impactos sobre otros grupos. El impacto sobre estas
comunidades se establecerd, exclusivamente, a través de los cambios en
la calidad quimica del agua, que, tal como se ha dicho anteriormente,
son poco significativos. Por 1o que se refiere a las comunidades banténicas,
sefiala el estudio gue el impacto no sera relevanie por las siguientes razo-
nes: Como ya se ha visto no se alterara significativamente Ia calidad actual
de los sedimentos; la explanada portuaria ocupard una zona colonizada
actualmente por comunidades de fango ampliamente representadas tanto
en la ensenada como en el conjunto de la ria, siendo estas comunidades
de estructura simplificada y sin singularidades faunisticas; no se afectan
las comunidades de fanerégamas marinas.

' Sobre los recursos marisqueros el estudio afirma que el impacto de
la actuacién ha de considerarse como bajo, tal como puede deducirse de
que la superficie afectada sea el 5 por 100 de la ensenada, y considerando
la produccién de la misma estimada por exceso en 10.000 kilogramos al
afio, el efectc es una disminucién de 500 kilogramos, ficilmente compen-
sable con cualquiera de las medidas que el estudin de impacto ambiental
propene. Por otro lado, tal como se ha visto, ninguno de los parametros
del medio que mds pueden incidir sobre las poblaciones de marisco expe-
rimentar4 cambios significativos con respecto a la situacidn actual.

En relacién con el medio socioeconémico la actuacién podri suponer
un cambio en la modalidad de marisqueo, pasando ocasionalmente del
sistema actuat a pie al de embarcacién.

Andlisis del contenido:

El estudio_realiza los andlisis solicitados en la fase de consulta, estu-
diando los procesos de sedimentacién y balance de oxigeno en la ensenada
asi como los efectos del relleno en la zona de marisqueo.

El medio fisice se ha analizado contemplando adecuadamente todos
los factores que potencialmente pueden ser afectados por la ejecucion
del proyecto.

" Las comunidades naturales se han descrito de forma somera, si bien
el propio estudio justifica este hecho argumentando que, al comprabarse
la ausencia de cambios notables en la calidad del medio, no se puede
esperar alteraciones significativas en las comunidades existentes.

Los posibles impactos han sido suficientemente, identificades, tanto
en la fase de construccién como en la de exploiacién, con medidas correc-
toras concretas que los mitigan.

A.través del Condicionado de la presente declaracién se establecen
las prescripciones adicionales oportunas para limitacién de usos y mini-
mizacidn de los impactos residuales.

ANEXO 1V

Resumen de la informacién piiblica del estudio de impacto ambiental

Alegantes:
Grupos de ciudadanos:

Asociacién de Vecinos «Rosalia de Castros.
Asociacion de Vecinos «(’Lagos.

Asociacion de Vecinos «Santa Marifia &0 Vilars.
" Asoriacién 3o Vecinos «E1 Pilars.

Asociacidn +le Vecinos «Castelacs.

Asociacitn de Vecinos «San Antonios.

Asociacidn de Mujeres «Amistada,

Confederarion Intersindical Galega.

Plataforma pola Defensa da Ria de Ferrol.

Blxgue Narionalista Galego.

Parudo Popular,

Esquerda Unida.

Coirad:a de Pescadores de Ferrol.

Sociedad Cultural «<Medulios.

Ayuntamiento de Ferrol.’

Victoriano Urgorri y 63 bidlogosd [niversidad de Santiago).
Sociedade Galega de Historia Natural.

ALCOFER.

Los aspectos ambientales més significativos mencionados en las ale-
gaciones son:

Ciuvladancs y Asociaciones de Vecinos (lus alegaciones de estos colec-
tivos se han englobado en el mismo epigrafe dado que son totalmente
eoincidentes, incluso han utilizado los mismos impresos para efectuarlas).
Realizan las siguientes afirmaciones: Se degradari el banco marisquero
al romperse la secuencia de las mareas; aumentari la tasa de sedimentacion
de finos causando la colmatacion de la ensenada; el relleno reduce el
héabitat de aves y peces yue deberin emigray; tendrd lugar una menor
renovacién de aguas aumentando la turbidez y disminuyendo la oxige-
nacion de fondos; la barrera impediri 1a entrada de especies para desove.

Plataforma pola Defensa da Ria de Ferrol.—Se manifiesta contraria al
proyecto por las repercusiones negativas que se derivaran para el eco-.
sistema marino.

Bloque Nacionalista Galego.—Afirman que la alteracion del flujo normat
de mareas deteriorari el ecosistema, produciéndose una degradacion de
la calidad del agua merced al aumento de temperatura, disminucién de
salinidad y menor renovacion. Como consecuencia los recursos marisque-
ros disminuirdn. La sedimentacién aumentara, lo que favorecera el proceso
de colmatacién de la ensenada. El palszue se verd deteriorado por las
obras proyectadas.

Partide Popular.—Se oponen al proyecw por considerar que el relleno
provocaria, a medio plazo, la desaparicifn de la actividad marisquera que
se desarrolla en la zonz. Afirman también que el paseo maritimo se puede
construir sin necesidad de llevar a cabe dicho relleno.

Esquerda Unida.—Manifiestan su oposicion a la realizacién de nuevos
rellenos en La Malata. Proponen la creacién de un érganc gestor de la
ensenada de La Malata para regular y definir las distintas actividades
que se van a llevar a cabo y asegurar su mantenimiento, entendiendo
que las actividades de ocio estardn supeditadas a las necesidades maris-

queras.

Cofradia de Pescadores de Ferrel-Afirman que la realizacién del pro-
yecto supondri la desapancwn del marisce en la ensenada, por lo que
las aproximadamente trescientas personas que faenan en ella perderin
una importante fuente de ingresos.

Sociedad Cultural sMedulior—Dicen que la ejecucion de las obras pro-
yectadas dard lugar a la destruccién de los bancos de marisco de la ense-
nada.

Ayuntamiento de Ferrol.--Manifiestan su oposicién al proyecto por afec-
tar negativamente a los recursos naturales de la zona. Asi mismo, indican
que ¢l relleno contraviene el planeamiento urbanistico vigente.

Victoriano Urgorri'y otros.—Afirman que el titulo del proyecto es con-
fuso, no correspondiendo a la realidad de las obras contenidas en e mismo.
Dicen que el proyecto contempla la transformacién de las orillas en paseos
¥ miradores, eliminando los usos tradicicnales de acceso y amérre, y dejan-
do sin posibilidad de salida a las pequefias embarcaciones que faenan
en otras zonas de la ria. Critican la metodologia seguida en el estudio
de impacto ambiental, y la caracterizacién ambiental que en él se hace
de la ensenada de La Malata.

Sociedade Galega de Historia Natural.~Realizan unas consideraciones
generales en el mismo sentido que las alegaciones presentadas por los
cindadanos, discrepando abiertamente con los resultados y valoraciones
del estudio de impacto ambiental en sus aspectos ecolégico, paisajistico
y social. )

ASCOFER.—La Asociacién Comarcal de Consignatarios de Buques-'y
Agencias Maritimas de Ferrol se manifiesta a favor del proyecto de cierre
Yy paseo maritimo. En (;uant.o al relleno, dicen que es necesaric ya que
el puerto de Ferrol es de los calificados como «Puerto de interés generais )
¥ como tal habilitado como de relevancia por su funcion dentro del sistema
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portuario espafnel, derivandoe todo ello de su enclave en una comarca cos-
tera que le proporciona una amplia zona de influencia. Sin embargo, Ia UE
no califica al puerto de Ferrol como puerto de inspeceién fronterizo pre-
seleccionado para realizar los controles sanitarios de los productos vege-
tales y animales procedentes de tercerns paises, siendo vital conseguir
dicha calificacion para lo cual es necesario dispener de las instalaciones
adecuadas.

RESOLUCION de 23 de febrero de 1996, de la Direccion
General pura la Vivienda, el Urbanisme y la Arquitectura,
por la que se acuerda pubhcwr extracto de las resoluciones
por las que se conceden lus autorizaciones de uso para
elementos resistentes de pisos y cubiertas, nimeros 228 /96
ul 2294/96.

6698

A los efectos procedentes, esta Direccién General ha acordado pubticar
extracto de las Resoluciones siguientes: .

Resclucion nidmero 2287, de 25 de energ, por la que se cnncede la
autorizacién de uso niitmero 22 87/96 al forjado de viguetas armadas fabri-
cado por «Hermanos Gomez Vargas, Sociedad Limitadas, con domicilio
en Nijar (Almeria).

Resolucién nimero 2288, Jdz 8 de febrero, por la que se concede la
autorizacién de uso nimerc 2288/96 al forjado de viguetas pretensadas

“Toledo T-20», fabricado por «Viguetas Toledo, Sociedad Andnimar, con

domicilio en Toledo.

Resolueién nimero 2289, de 8 de febrero, por la que se concede la
autorizacion de uso nlimero 2289/96 al forjado de viguetas pretensadas
«Toledo S-11», fabricado por «Viguetas Toledo, Sociedad Andnimas, con
donficilio en Toledo.

Resolucién mimere 2290, de 8 de febrero, por la que s¢ concede la
autorizacion de uso ndmerc 2290/96 al forjado de viguetas pretensadas
«Dol Deble T-170s, fabricado por DOLSA, con domicilio en Esquivias (To-

" ledo).

Resclucién mimero 2291, de 8 de febi'ero, por la que se concede la
autorizacién de uso nimero 2291/96 al forjado de viguetas pretensadas
«Dol Doble T-180s, fabricado por DOLSA, con domicilio en Esquivias (To-
ledo).

Resolucion nimero 2282, de 9 de febrero, por la que se concede Ia
autorizacion de uso nimero 229"/‘96 al forjado de viguetas armadas fabri-
cado por «Prefabrlcadqs Angulo, qm‘mdad Andnimar, con domicilio en Tel-
de {Gran Canaria).

Resolucion nimere 2293, de 14 d- febrero, por la que se cencede la
autorizacién de uso niimero 2293/96 al forjado de viguetas armadas fabri-
cado por. «Forjados Hermanos Durdn, Sociedad Limitadas, eon domicilio
en Las Nieves (Pontevedra).

Resolucion nimero 2294, de 16 de febrpro nor la que se umcede la
autorizacion de uso nimero 2294/96 al forjade de viguetas pretensadas
«Premnisa-P», fabricado por PREMULSA, con domicilio en Mutilva Baja
{Navarra).

El texte 1tegro de las Rescluciones, junto con las fichas técnicas a

las que sc refiere la Orden del Ministerio de Obras Piiblicas y Urbanismo -

de 29 2 noviembre de 1989 («Boletin Oficial del Estado» de 16 de diciem-
bre), han sido potificadas directamente a las empresas solicilantes.

Los usuarios gue precisen de las mencionadas fichas téenicas podran
+ solicitar la reproduccion de las mismas a la empresa fabricante, que deberd
facilitdrselas en cumpliiniento del articulo 5 del Real Decreto 163071980,
de 18 de julio («Boletin 2ficial del Estados de 8 de agosto).

Madrid, 23 de febrero de 1996.—Fl Director general, Rorja Carreras
Moysi
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ORDEN de¢ 28 de febrero de 1996 por la que se conceds

el Sello INCE para materioles aislartes térmicos para use .

en la edificacién al productn de acristalawdento aislente
térmico, fabricado por «Comerciol Monufacturera del
Vidrie Grabado, Sociedad Limitada-, en s foctoria de
Maganet de la Selva (Girona),

}e deuerdo con ta Orden de 12 de diciembre de 1977 («sBoletin Oficial
del Estados del 22) por 1a que se crea el sello INCE y la Pesclucién de
25 de febrero de 1983 («Boletin Oficial del Estador de 9 de marzo) de
Ia Direccién General de Arguitectura y Vivienda, por la que se aprueba

el complemento a las disposiciones reguladoras del sello INCE para mate-
riales aislantes térmicos para uso en la edificacion, referentes a acris-
talamientos aislantes térmicos.

Este Ministerio, a propuesta de la Direccién General para a Vivienda,
el Urbanismo y la Arguitectura, ha tenido a bien disponer:.

Articulo dnico.--5: concede el sello INCE para materiales aislantes tér-
mices para uso ¢l 1a edificacién al producto siguiente:

Acristalamiento aislanie térmico de denominacién comercial «Clitnagis
fabricado por «Comercial Mannfacturera del Vidrio Grabado, Sociedad
Limitadas, en su factoria del poligono industrial «Can Rotres nave 4, calle
Josep Plé, ntimero 11, Macanet de la Selva (Girona).

Lo que comunico a VV. Ii. para su conocimiento y efer'h 15,
Madrid, 28 de febrero de 1996.— P. D. (Orden de 24 de abril de 1992),
el Subsecretario, Antonio Llardén Carratald.

Yimws. Sres. Subsecreiario y Director general parala Vivienda, el Urbanismo
y la Arquitectura. -
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ORDEN de 28 de jebrero de 1996 por lu que se concede

el seilo INCE para materiales aislantes térmicos para uso

en la edificacion, al producto de acristalamiento aislante

térmico, fubricado por Cristaleria Platil, en su factoria
" de Almeria. '

De acuerdo con la Orden de 12 de diciembre de 1977 (<Boletin Oficial
del Estador del 22) por 1a que se crea ¢l sello INCE y la Resolucién de
25 de febrero de 1933 («Boletin Oficial del Estador de 9 de marzo) de
la Direccién General de Arquitectdra y Vivienda, por la que se aprueba
el complemento a las disposicienes reguladoras del sello INCE para mate-
riales aislantes térmicos para uso en la edificacién, referentes a acris-

talamjentos aislantes térmicns,

Este Ministerio, a propuesta de la Direcciéi General para la Vivienda,
el Urbanismo y la Arquitectiira, ha tenido a bien disponer:

Articulo dnico.—8e concede el setlo INCE, para materiales aislantes tér-
micos para uso en la edificacién al producto siguiente:

Acristalamiento aislanie térmico de denominacién comercial «Climalite
fabricado por Cristaleria Flatil, en su factoria de carretera de Granada,
segundo tramo, esquina a Piedras Redondas (Almeria).

Lo gue comunico a VV. IL para su conocimiento y efectos.
Madrid, 28 de febrero de 1996.— P. D. (Orden de 24 de abril de 1992),
el Subsecretario, Antonio Liarcén Carratala

[Imos. Sres. Subsecretario y Dirertor general para la Vivienda, el Urbanismo
¥ la Arguitectura.

-
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ORDEN . 28 de febrero de 1996 por la quz se concede
el galls INCE pura materiales aislantes Iérmicos pare uso
en la ed{cacién ul producte de acristalamients cislante
térmics, Jabrivado por ~Cristalerias Divz, Sociedad Limi-
tada~ en su factoria de Cedillo del Condado {Tolzdo).

De acuerdo con la Order de 12 de diciembre de 1977 («Boletin Oficial
del Estador del 22) por la que se crea el sello INCE y la Resolucién de
25 de febreru de 1983 («Boletin Oficial del Estador de 9 de warze) de
la Direccidn General de Avquitectura y Vivienda, par la que se aprueba
¢l complemento a las disrosiciones raguladoras del sello INCE para mate-

riales aislantes térmicos para use on la edificacién, refercntes a acris-
talam:entns aislantes térmicos.

Este Ministerio, a prépuesta de la Direceién General para la Vivichda,
el Urbanismo y la Arquitzctura, ha tenido a bien disponer:

Articulo dnico.—8e eoncede el selle INCE, para materiales aislentes tér-
micos parz uso en la edificacién al producto siguiente:

Acristalamiento aislante térmico de denominacién comercial sAislaglase
fabricado por «Crictalerias Diaz, Sociedad Limitadas, en su factoria de



