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carreters de Cedillo a El Viso de San Juan, kilétaetro 1,5, Cedillo del
Condado (Tolcdo).

Lo que comunico a VV. 11 para su conocimiento y efectos.
Madrid, 28 de febrerc de 1996.—P. D. (Orden de 24 de abril de 1992),
el Subsecretario, Antonio Llardén Carratala.

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general para la Vivienda, el Urbanismo
¥ la Arquiteciura.

MINISTERIO
DE EDUCACION Y CIENCIA

REAL DECRETO 488/1996, de 8 de marzo, por el gue se
concede el ingreso en la Real Ovden del Mérito Deportivo,
en la cutegoria de Placg de Oro, a «Unipublic, Sociedad
Angnimea»
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El Real Decreto 1523/1982, de. 18 de junie, de creacién de la Real
Orden del Mérito Deportivo, en su articulo 2, establece la posibilidad de
conceder dicha distincidn a las entidades privadas que sean acreedoras
a ella por haberse distinguido en la prdctica, fomente y ensefianza de
la Educacidn Fisica y Deporte 0 hayan prestado eminentes servicios en
su investigacién, difusion, organizacién y desarrollo.

Teniendo en cuentz los méritos y circunstancias que concurren en
sUnipublic, Sociedad Andnima», acreditados en el correspondiente expe-
diente, procede la concesién del ingreso en 1a Real Ozden del Mérito Depor-
tive a dicha entidad, en la categoria de Placa de Oro, de acuerdo con
lo establecido en los articulos 3.2, 4.1 y 5.1 del Real Decreto 1523/1982,
de 18 de junio.

En su virtud, a propuesta del M]mstlo de Educacién y Ciencia y previa
deliberavidén del Consejo de Ministros en su reunién del dia 8 de marzo
de 1996,

DISPONGG

Articulo énico.

Se concede el ingrese en la Real Orden del Mérito Deportivo, en la
categoria de Placa de Oro a «Unipubilic, Sociedad Andnimas,

Dado en Madrid a 8 de marzo de 1996,
JUAN CARLOS R.

El Ministro de Educacién y Ciencia,
JERONIMO SAAVEDRA ACEVEDO

.

MINISTERIO DE INDUSTRIA
Y ENERGIA

6703  RESOLUCION de 23 de febrero de 1996, de la Direccion
(eneral de la Energia, sobre el desistimiento de los per-
misos de investigacion de hidrocarburos denominados
~Valdelucio» y «Quintanarrios, situados en la zona A, pro-

vincia de Burgos.

Las scciedades «Yci Espaiia, LC.», sucursal en Espafia, y «Cambria Euro-
pe Inc.s, sucursal en Espafia, sclicitaron los pertvisos de investigacion
de hidrecarburos denominados «Valdelucior y «Quintanarrios, con ntimeros
de expedientes 1.524 y 1.525, situados en la zona A, provincia dé Burgos,

de acuerdo con el anuncio publicado el 26 de noviembre de 1995 en el

«Boletin Oficial del Estados.

Las solicitudes de los dds permisos mencmnados fueron desistidas
con fecha 26 de enero de 1996 y no se presenté ninguna propuesta en
competencia en el plazo de dos méses desde la fecha de la publicacién
en el «Boletin Qficial del Estado».

De acuerdo con lo estipulado en el articule 25 del' Reglamento que
desarrolla la Ley 21/1974, de 27 de junio, sobre Investigacién y Explotacién
de Hidrocarburos, aprobade por Real Decreto 2362/1976, de 30 de julio,
esta Direccién General resuelve: -

Primero.~Se declara desierta la adjudicacién de los permisos de inves-
tigacién de hidrocarbures denominados «Valdelucjor y «Quintanarrios.

Segunido.--La superficie abarcada por los permisos «Valdelucior y «Quin-
tanarrio, delimitada en el anuncio publicado ¢l 26 de noviembre de 1995
en el «Boletin Oficial del Estados, podrd ser solicitada de acirerdo con
lo dispuesto en la Ley 21/1974, de 27 de junio.

Tercero.—Devolver las garantias presentadas para responder del cum-
phimiento de las obligacicnes emanadas de la Ley 21/ 1974, de 27 de junio.

Cuarto.—Esta disposicién entrard en vigor al dia s1guiente de su publi-
cacion en el «Boletin Oficial del Estados.

Madrid, 23 de febrero de 1996.—La Directora general, Maria Luisa Hui-
dobroy Arreba.

RESOLUCION de 15 de febrero de 1996, de la Oficina Espa-
finla de Palentes y Marcas, por la que se dispone 2l cum-
plinienio de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso conténcioso-adminis-
trativo nimero 2.002-92, promovido por «Stonhard Inc.».
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En el recurso contencioso-administrativo ntimero 2.002-92, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por sStonhard Inc.», contra
resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial, de 6 de mayo de
1991, y de 19 de junio de 1992, se ha dictado, con fecha 6 de octubre
de 1995, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que dehemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-administrativoe interpuesto por el Procurador sefior Morales Price,
en nombre y representacién de la entidad “Stonhard Iuc.”, contra la Reso-
lucién del Registro de la Propiedad Industrial, dg fecha 6 de mayo de
1991, confirmada en reposicién por nueva Resolucion de 19 de junio de
1992, que también se impugna, en virtud de la cual se le denegé la ins-
cripcién de la marca nimero 1.310.590, “Stonhard”, por ser dichas Reso-
luciones ajustadas a derecho, no imponiéndose las costas procesales a
ninguna de la partes litigantes» .

En su virtud, este Orgunismo, en cumplimiento de Jo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 15 de febrero de 1996.—E} Director general, Juliin Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas,

RESOLUCION de 15 de febrero de 1996, de la Oficina Espa-
#iola de Patentes y Marcas, por la que se dispone ¢l cum~
plimienio de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-
trativo nimero 844/1992, promovido por ~Compaiia Vas-
congade de Seguros y Reaseguros, Sociedad Anénimas,

6705

Er el recurso contencioso-administrative ndmero 844/1992, interpuesto
ante ef Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Compahia Vascongada
de Seguros y Reaseguros, Sociedad Andnima», contra resoluciones del
Registro de la Propiedad Incusirial, de 2 de agosto y 3 de septiembre
de 1990, y 31 de enero de 1992, se ha dictado, con fecha 28 de abril
de 1885, por el citado Tribunal, sentencia, cuya parte dispositiva es ¢omo
sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso interpuesto por 1a representacién
de la sociedad mercantil “Compafifa Vascongada de Seguros y Reaseguros,
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Sociedad Anénima”, contra dos acuerdos del Regisiro de la Propiedad
{ndustrial, ambos dictados el 31 de enero de 1992, desestimatorios de
los recursos de reposicién interpuestos frente a sendos acuerdos de fechas 2
de agosto y 3 de septiembre de 1990, gue denegaron, respectivamente,
la inseripeién de las marcas numeros 1.202.540 y 1.202.542, con el mismo
distintivo “Compaiiia Vascongada de Seguros y Reaseguros, Sociedad Ané-
nima”, y con grifico, para amparar productos de la clase 39, servicios
de almacenamiento y distribucién y transporte, y de la clase 41, servicios

de educacién y esparcimiento; y, en consecuencia, anutamos dichos acuer-

dos por no ser ajustados a Derecho, concediendo la inscripcion de las
referidas marcas en favor de la recurrente; sin imponer a parte determinada
las costas de este recurso.s

En su virtud, este Qrganismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados, '

Lo que comunicoa V. S. .
Madrid, 16 de febrero de 1996.—-El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 15 de febrero de 1996, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-

' plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-
trative namero 27492, promovido por -Distribuidora de
Vehiculos Divesa, Sociedad Andnimanr.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 274-92, interpuesto -

ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Distribuidora de
Vehiculos Divesa, Sociedad Andnrimas, contra resoluciones del Registro
de la Propiedad Industrial, de 20 de diciembre de 1990, ¥ de 20 de sep-
tiembre de 1991, se ha dictado, con fecha 2 de marzo de 1995, por el
citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo

interpuesto por el Procurador sefior Gandarillas Carmona, actuando en -

nombre y representacion de la entidad «Distribuidora de Vehiculos Divesa,

Sociedad Anénimar contra.la Resolucién det Registro de 1a Propiedad Indus-

trial, de fecha 20 de diciembre de 1990, por la que se denegé la inscripcién
de la marca mimero 1.202.078 “DIVESA”, asi como contra la de 20 de
septiembre de 1991, por la que se desestimd el recurso de reposicién
formalizado contra la misma, debemos declarar ¥ declaramos que dichas
Resoluciones son ajustadas a Derecho; todo ello sin hacer expresa impo-
sicién de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de Io prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido a bien disponer que se
curnpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido falle en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 5.
Madrid, 15 de febrero de 1996.-El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

8r. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 15 de febrero de 1996, de la Oficina Espa-
fcla de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-

. plimiento de la sentenciq dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-
trativo numero 138984, promovido por «Mitiatives et Deve-
loppement Alimentaires Ideval, 8. A.».-
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En el recurse contencioso-administrativo nimero 138-94, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por « Initiatives_et Deve-
loppement Alimentaires Ideval, 8. A, contra Resolueién del Registro de
la Propicdad Industrial, de 15 de febrero de 1990, y de la Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas, de 22 de septiembre de 1993, se ha dictado, con
fecha -3 de octubre de 1894 por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso-administra-
tivo, debemos declarar y declarames nulos y sin efecto los acuerdos recurri-
dos, asi como debemos declarar y declaramos procedente la inscripcion
de la marca internacional 494.773 Le Rustique. Sin costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios térrinos la referida sentencia y se publique el
atudido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S,
Madrid, 156 de febrerc.de 1996.—El Director general, Juliin Alvarez
Alvarez.

8r. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 15 de febrero de 1996, de la Oficina Espa
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de le sentencia dictada por el Tribural Superior
de Justivie de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-
- trativo nimero 445/1992, promovido por «Cirsa, Compaiia
de Inversinnes, Sociedad Anonima-,

En el recurso contencioszo-administrativo niimero 445/1992, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Cirsa, Compafia
de Inversiones, Sociedad Andnimas, contra la Resolucién del Registro de
la Propiedad Industrial, de 2? de noviembre de 1991, se ha dictado, con
fecha 10 de marzo de 1994 por el citado Tribunal, sentencia, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso interpuesto por la representacion
de “Cirsa, Compafiia de Inversiones, Sociedad Andnima”, contra la Reso-
lucién del Registro de la Propiedad Industrial, de fecha 29 de noviembre
de 1991, mediante la que, estimando el recurso de reposicion interpuesto
contra la Resolucion del mismo Registro, dictada el 20 de marzo de 1990,
concedid el modelo de utilidad nimero 8.703.889 “Ruleta como juego alter-
nativo en una miquina recreativa”; y, en consecuencia, anulamos esta
Resolucién por no ser ajustada a derecho, denegando la inscripeién del
modelo de utitidad nimero £.703.889; sin imponer a parte determinada
las costas de este recurso.x

“ En su virtud, este Organismo, en cumplimiente de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 156 de febrero de 1996.—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez. -

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 15 de febrero de 1996, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la gue se dispone el cum-

*plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Cataluiia, referente al expediente de marca
nimero i.196.125, en el recurso contenciosc-administra-
tivo niimero 1438-91, promovido por «Elpo Comercial Elec-
tromica de Potencia, Sociedad Anonimas
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En el recurso contencisso-administrativo mimero 143891, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia por «+Elpo Comercial
Electrénica de Potencia, Sociedad Andnimas, contra resolucién del Registro
de la Propiedad Indusirial de 15 de abril de 1991; se ha dictado, con
fecha 26 de octubre de 1994 por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue;

+«Fallo: Que desestimameos el recurse contencioso-administrativo pro-
movido por «<Elpo Cemerciai Electrénica de Potencia, Socicdad Andniman,
contra la resolucidn de fecha 15 de abril de 1991 del Registro de la Pro-
piedad Industrial, denegando inscripeion de marca; rechazando los pedi-
mentos de la demanda. Sin costas.»

En su virtud, este urganismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a hien disponer que se



