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Sociedad Anénima”, contra dos acuerdos del Regisiro de la Propiedad
{ndustrial, ambos dictados el 31 de enero de 1992, desestimatorios de
los recursos de reposicién interpuestos frente a sendos acuerdos de fechas 2
de agosto y 3 de septiembre de 1990, gue denegaron, respectivamente,
la inseripeién de las marcas numeros 1.202.540 y 1.202.542, con el mismo
distintivo “Compaiiia Vascongada de Seguros y Reaseguros, Sociedad Ané-
nima”, y con grifico, para amparar productos de la clase 39, servicios
de almacenamiento y distribucién y transporte, y de la clase 41, servicios

de educacién y esparcimiento; y, en consecuencia, anutamos dichos acuer-

dos por no ser ajustados a Derecho, concediendo la inscripcion de las
referidas marcas en favor de la recurrente; sin imponer a parte determinada
las costas de este recurso.s

En su virtud, este Qrganismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados, '

Lo que comunicoa V. S. .
Madrid, 16 de febrero de 1996.—-El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 15 de febrero de 1996, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-

' plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-
trative namero 27492, promovido por -Distribuidora de
Vehiculos Divesa, Sociedad Andnimanr.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 274-92, interpuesto -

ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Distribuidora de
Vehiculos Divesa, Sociedad Andnrimas, contra resoluciones del Registro
de la Propiedad Industrial, de 20 de diciembre de 1990, ¥ de 20 de sep-
tiembre de 1991, se ha dictado, con fecha 2 de marzo de 1995, por el
citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo

interpuesto por el Procurador sefior Gandarillas Carmona, actuando en -

nombre y representacion de la entidad «Distribuidora de Vehiculos Divesa,

Sociedad Anénimar contra.la Resolucién det Registro de 1a Propiedad Indus-

trial, de fecha 20 de diciembre de 1990, por la que se denegé la inscripcién
de la marca mimero 1.202.078 “DIVESA”, asi como contra la de 20 de
septiembre de 1991, por la que se desestimd el recurso de reposicién
formalizado contra la misma, debemos declarar ¥ declaramos que dichas
Resoluciones son ajustadas a Derecho; todo ello sin hacer expresa impo-
sicién de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de Io prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido a bien disponer que se
curnpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido falle en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 5.
Madrid, 15 de febrero de 1996.-El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

8r. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 15 de febrero de 1996, de la Oficina Espa-
fcla de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-

. plimiento de la sentenciq dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-
trativo numero 138984, promovido por «Mitiatives et Deve-
loppement Alimentaires Ideval, 8. A.».-
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En el recurse contencioso-administrativo nimero 138-94, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por « Initiatives_et Deve-
loppement Alimentaires Ideval, 8. A, contra Resolueién del Registro de
la Propicdad Industrial, de 15 de febrero de 1990, y de la Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas, de 22 de septiembre de 1993, se ha dictado, con
fecha -3 de octubre de 1894 por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso-administra-
tivo, debemos declarar y declarames nulos y sin efecto los acuerdos recurri-
dos, asi como debemos declarar y declaramos procedente la inscripcion
de la marca internacional 494.773 Le Rustique. Sin costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios térrinos la referida sentencia y se publique el
atudido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S,
Madrid, 156 de febrerc.de 1996.—El Director general, Juliin Alvarez
Alvarez.

8r. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 15 de febrero de 1996, de la Oficina Espa
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de le sentencia dictada por el Tribural Superior
de Justivie de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-
- trativo nimero 445/1992, promovido por «Cirsa, Compaiia
de Inversinnes, Sociedad Anonima-,

En el recurso contencioszo-administrativo niimero 445/1992, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Cirsa, Compafia
de Inversiones, Sociedad Andnimas, contra la Resolucién del Registro de
la Propiedad Industrial, de 2? de noviembre de 1991, se ha dictado, con
fecha 10 de marzo de 1994 por el citado Tribunal, sentencia, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso interpuesto por la representacion
de “Cirsa, Compafiia de Inversiones, Sociedad Andnima”, contra la Reso-
lucién del Registro de la Propiedad Industrial, de fecha 29 de noviembre
de 1991, mediante la que, estimando el recurso de reposicion interpuesto
contra la Resolucion del mismo Registro, dictada el 20 de marzo de 1990,
concedid el modelo de utilidad nimero 8.703.889 “Ruleta como juego alter-
nativo en una miquina recreativa”; y, en consecuencia, anulamos esta
Resolucién por no ser ajustada a derecho, denegando la inscripeién del
modelo de utitidad nimero £.703.889; sin imponer a parte determinada
las costas de este recurso.x

“ En su virtud, este Organismo, en cumplimiente de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 156 de febrero de 1996.—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez. -

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 15 de febrero de 1996, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la gue se dispone el cum-

*plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Cataluiia, referente al expediente de marca
nimero i.196.125, en el recurso contenciosc-administra-
tivo niimero 1438-91, promovido por «Elpo Comercial Elec-
tromica de Potencia, Sociedad Anonimas
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En el recurso contencisso-administrativo mimero 143891, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia por «+Elpo Comercial
Electrénica de Potencia, Sociedad Andnimas, contra resolucién del Registro
de la Propiedad Indusirial de 15 de abril de 1991; se ha dictado, con
fecha 26 de octubre de 1994 por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue;

+«Fallo: Que desestimameos el recurse contencioso-administrativo pro-
movido por «<Elpo Cemerciai Electrénica de Potencia, Socicdad Andniman,
contra la resolucidn de fecha 15 de abril de 1991 del Registro de la Pro-
piedad Industrial, denegando inscripeion de marca; rechazando los pedi-
mentos de la demanda. Sin costas.»

En su virtud, este urganismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a hien disponer que se
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cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

‘Lo gue comunicoa V. S.

Madrid, 16 de febrero de 1996.—El Dlrector general Julidn Alvarez
Alvarez,

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 15 de febrero de 1996, de la Oficina Espa-
Rrola de Patentes y Marcas, referente al expediente de marca
nimero 1.313.621, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en el recurso contencioso-edministrativo nime-
ro 167/1993, promovide por ~Compatiia Espafiola de Petro-
leos, Sociedad Andnimas (CEPSA)
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 167/1993, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Compahia Espafiola
de Petrdleos, Sociedad Andnima» (CEPSA), contra resolucion del Registro de
la Propiedad Industrial, de 5 de junio de 1991, y de la Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas, de 14 de octubre de 1992, se ha dictado, con fecha 13
de octubre de 1985, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representacién de la entidad “Compaiia Espaiola de
‘petrdleos, Sociedad Anénima” (CEPSA), contra las Resoluciones impug-
nadas, declarando que las mismas son conformes al ordenamiento juridico,
por lo que se confirman, sin costass.

. En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en

ia Ley de 27 de diciembre de 1966, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. 8.
Madrid, 16 de febrero de 1996.~El Director general, Juliin Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretaric general de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 15 de febrevo de 1996, de la Oficina Espa-
#fiola de Patentes y Marcas, por la gue se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-
trativo mimers 73893, promovido por Sigma Tautndustrie
Farmaceutiche Riunite-Societd per Azioni.

En el recurso contencioso-administrative nimero 73893, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Sigma Tau-Industrie
Farmaceutiche Riunite-Societd per Azioni; contra Resolucion del Registro
de la Propiedad Industrial, de 15 de noviembre de 1991 y la Oficina Espa-
fila de Patentes y Marcas, de 22 de abril de 1993, se ha dictado, con
fecha 6 de octubre de 1995 por el citadoe Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurse contenciosc-administrativo inter-
puesto por el Procurador sefor Sorribes Torra, en representaciéon de la
entidad Sigma TauIndustrie Farmaceutiche Riunite-Societd per Azioni,
contra Resolucién del Registro de la Propiedad Industrial, de fecha 16
de noviembre de 1991, confirmada en reposicién por la de 22 de abril
de 1993, que denegd la inscripcidn de la marca internacional niime-
ro 535.162, «Alcar», para amparar productos de la clase 5.* del Nomenclator,
debemos declarar y declaramos las mencionadas Resoluciones disconfor-
mes con el Ordenamiento Juridico, anulindose y acordando, en conse-
cuencia, la inscripcién de la marca internacional riimero 535,162 «Alcars,
para los productos reivindicados de la clase 5.* del Nomenckitor.

Todo ello, sin hacer especial imposicidn de las costas causadas.y”

En su virtud, este organismo, en camplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida seritencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo qgue comunico a V. S.

Madrid, 156 de febrero de 1996.—El Director general, Julidn A.lvarez
Alvarez.

Sr. Secrctario general de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 15 de febrero de 1996, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por-el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-
trativo numero 793/1993, promovido por CINESA (Com-
parnia de Iniciativas y Espectdculos). )

En el recurso contencioso-administrativo nimero 793/1993, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por CINESA (Compafia
de Iniciativas y Espectdculos), contra resolucién de la Oficina Espafiola
de Patentes ¥ Marcas, de 15 de enero de 1993, se ha dictado, con fecha 19
de septiembre de 1995, por el cnta.do Trlbunal sentencia, cuya parte dis-
positiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestilnar y desestimamos el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto en nombre y representacion de CINE-
SA (Compaifia de Iniciativas y Espectdculos), contra la Resolucién de la
Oficina Espafiola de Paténtes y Marcas, de fecha 15 de ‘enerc de 1993,
por la que se estimé €] recurso de reposicién interpuesto contra la con-
cesion de la marca mimero 1.211.031 “Pop Snack”, con grafico, en clase 30
del nomencldtor, acorddndose, consecuentemente, su denegacién, decla-
ramos dicho acte administrativo ajustado a derecho; no haciendo expreso
pronunciamiento respecto a las costas procesales causadas».

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propies términos, la referida sentencia ¥ se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados. M

Lo que comunico 2 V.8

Madrid, 15 de febrero de 1996 —El Director generai Julidn Alvarez
Alvarez.

5r. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 15 de febrero de 1996, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Catalufia, en el recurso contencioso-admi-
nistrativo nimero 32193, promovide por -Laboratorios
Padro, Sociedad Andnima-.
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En el recurso contencioso-administrativo niimero 321-93, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia por «Laboratorios Padro,
Sociedad Andnimas, contra Resoluciones del Registro de la Propiedad
Industrial, de 6 de mayo de 1991 y de 21 de agosto de 1992, se ha dictado,
con fecha 20 de diciembre de 1994 por el citado Tribunal, sentencia, decla-
rada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contenciosc-administrativo
promovido a nombre de “Laboratorios Padro, Sociedad Anénima”, contra
los Acuerdos del Registro de la Propiedad Industrial, de 6 de mayo de 1991
¥ 21 de agosto de 1992, éste desestimatorio de la reposicién formulada
contra el primero, sobre eoncesién de marca nitmero 1.304.719. “Labofan”,
“Labofan, Sociedad Andnima”, clase 5.7 relativa a “Preparaciones farma-
céutica y especialmente preparaciones farmacéuticas homeopdticas. Pre-
paraciones veterinarias e higiénicas™; cuyos acuerdos declaramos confor-
mes a Derecho; sin costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo €n el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S.

Madrid, 15 de febrero de 1996.—El Dlrector general, Julidn Alvarez
Alvarez.

8r. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.



