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Comunidad Aut6noma de Asturias 

Parque Nacİonal de La Montaiia de Covadonga y del Plan de Ordenaci6n 
de los Recursos Naturales de Picos de Europa: Amieva, Cabrales, Cangas 
de Onis y Onis. 

Comu-nidadAut6noma de Canarias 

Parque Nacional de Timanfaya: Tias, Tinajo y Yaiza. 
Pal'que Nacional de la Ca1dera de Taburiente: Barlovento, Breiia Alta, 

Garafia, El Paso, Puntagorda, Puntallana, San Andres y Sauces, Santa Cruz 
de la Palma y Tijarafe. 

Parque Nacional de Garajonay: Agul6, Alajero, Hennigua, San Se,bastiıin 
de la Gomera, Valle Gran Rey y Vallehermoso. 

Parque Nacional del Teİde: Adeje, Arico, Buenavista del Norte, Fasnia, 
Garachico, Granadilla de Abona, La Guancha, Guia de Isora, Güımar, Icod 
de los Vinos, La Orotova, L08 Realejos, San .Juan de laRambla, Santiago 
del Teide y Vilaflor. • 

Comunidad Aut6noma dfJ Cantabria 

Parque Nacional de La Mont.aiia de Covadonga y del Plan de Ordenaci6n 
de los Recursos Naturales de Picos de Europa: Camaleiio, Cill6rigo-Castro 
yTresviso. 

Comunidad Aut6noma de Castilla-La Mane/ta 

Parque Nacional de las Tablas de Daimiel: Daimiel, Torralba de Cala­
trava Y·Villarubia de los Ojos. 

Parque Nacional de Cabaiieros: Hont.anar, Navalucillos, Navas de Este­
na, Retuerta de Bullaque, Horcajo de los Montes y Alcoba. 

ComunidadAut6noma de Castiua:y Le6n 

Parque Nacional de La Montaiia de Covadonga y deI Plan de Ordenacf6n 
de Ios Recursos Naturales de Picos·de Europa: Oseja de Sajambre y Posada 
de Valde6n. 

MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA 

6731 ORDEN de 27 defebrero de 1996 por la que se da publicidad 
al Acuerdo del Consejo de Ministros del dia 19 de enero 
de 1996, en el que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
dictada por la Secci@n Sexta de la Sala. de LD Contencio­
so-A!"iministrativo del Tribunal Supremo, en eJ recurso con­
tencwso-adininistrativo numero 1/1. 784/91, interpuesto 
por don Juan Marti Font. 

En el reeurso eontencioso-administnltivo mimero 1/1.784/91, inter­
puesto POl' la representaci6n legal de don Juan Marti Font, contra la deses­
timaci6n del Consejo de Ministros de la reclamaci6n de indemnizaciôn 
de daiios y perjuicios, derivados de La anticİpaciôn de La edad de jubilaci6n 
forzosa, se ha dictado por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del 
Tribunal Supremo (Secci6n Sexta), con fecha 17 dejunio de 1995, sentencia, 
euya pap;e dispositiva es del siguiente tenor: 

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencJoso-administrativo interpuesto por eI Procurador don Carlos Ibanez 
de la Cadiniere, en nombre y represent.a~i6n de don Juan Marti Font, 
contra la desestimaci6n de la solicitud formulada por este al Consejo de 
Ministros sobre indemnizaci6n de los daiios y perjuicios derivados de la 
aplicaci6n del articulo 33 y disposici6n transitoria novena de la 
Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Refonna de la Funci6n 
Pı.iblica, al mismo tiempo que debemos desestimar y desestimamos todas 
las pretensiones fonnuladas por aquel en la sı.iplica de la demanda; sin 
hacer expresa condena respecto de las costas p~ocesales causadas en este 
juicio.» 

El Consejo de Ministros, en su reuniôn de! dia 19 de enero de 1996, 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la Ley Reguladora de la Juris-

dicci6n Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, se cumpla. 
en sus propios rennino8 la referida sentencia. 

Madrid, 27 de febrero de 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

Ilmo. Sr. Subsecretario del Departamento. 

6732 ORDEN de 27 defebrero de 1996 por la que se da publicidad 
al Acuerdo del Conse:jo de Ministros del dia 19 de enero 
de 1996, en el que se dispone el cumplimiento de lasentencia 
dictada por la Secci6n Sexta de la Sala de la Contencio­
so-Administrativo del Tribunal Supremo, en el recurso con­
tencioso-administrativo numero 1/50/93, interpuesto por 
dona Esperanza Ped:raza Ruiz. 

En el recurso contencioso-admİnistrativo nı.imero 1/50/93, interpuesto 
por la representaci6n legal de doiia Esperanza Pedraza Ruiz, contra Acuer­
do del Consejo de Minİstros de 12 de junio de 1992, que desestim6 la 
reclamaciôn de indemnizaci6n de daiios y perjuicios. derivados de la anti­
cipaci6n de la edad' de. jubilaci6n forzosa, confirmada por Acuerdo del 
mismo Consejo de 13 de noviembre de 1992, al resolver el recurso de 
reposiciôn, se ha dictado POl' la Sala de 10 Contencioso-Adrnİnİstrativo 
del Tribunal Supremo (Secci6n Sexta), con fecha 14 de julio de 1995, sen­
tencia, euya parte dispositiva es del siguiente tenor: 

.Fallamos: Que debemos desestirnar y desestimamos eI recurso con­
tencioso-adrninistrativo nı.imero 50/93, interpuesto POl' dofia Esperanza 
Pedraza Ruiz, representada POl' el Letrado don Alvaro Mont Navascues, 
contra Acuerdo del Consejo de Miıtistros de 12 de junio de 1992, que 
desestim6 la reclamaci6n de indemnizaci6n de dafios y perjuicios derivados 
de La aplicaci6n del articulo 33 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de 
Medidas para la Reforma de la Funci6n Pı.iblica, confinnado por Acuerdo 
del mismo Consejo de 13 de noviembre de 1992, al resolver el recurso 
de reposiciôn, acuerdos que debemos confirmar y confirmamos por encon­
trarse (\justados a derecho; sin efeetuar especial imposici6n de costas." 

EI Consejo .de Ministros, en su reu:ni6n del dia 19 de enero de 1996, 
ha dispuesto, confonne a 1;0 prevenido en la Ley reguladora de La Juris­
dieciôn Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, se cumpla 
en sus propios terminos la referida sentencia. 

Madrid, 27 de febrero de 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, }o'ernando Sequeira de Fuentes. 

I1mo. Sr. Subsecretario del Departamento. 

6733 ORDEN de 27 defebrero de 1996 por la que se da publicidad 
al acuerdo del Consejo de Ministros del dia 19 de enero 
de 1996, enelquesedisponeelcumplimientodelasentencia 
dictada por la SecciOn Sexta de la Sala de LD Contencio­
so-Administrativo del Tribunal Supremo, en el recurso con­
tencioso-administrativo numero 1/196/1993, interpuesto 
por don Ricardo ViUar Martınez. 

En el recurso contencioso-administrativo mirnero 1/196/1993, inter­
puesto por la representaci6n legal don Ricardo Villar Martinez, contra 
acuerdo del Consejo de. Ministros de 12 de junio de 1992, que desestim6 
la recIamaci6n de indemnizaci6n de dafi.os y perjuicios, derivados de la 
anticipaci6n ... de la edad de jubilaci6n forzosa, confı.rmado por acuerdo 
del propio Consejo de 13 de noviembre de 1992, al resolver el r'ecurso 
de reposici6n, se ha dictado por la Sala de 10 Contencioso-Admninistrativo 
del Tribuna1 Supremo (Secci6n Sexta), con fecha 10 de julio de 1995, sen­
tencia euya parte dispositiva es del siguiente tenor: 

_Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-adminİstrativo nı.imero 196/1993, interpuesto rpor don Ricardo 
Villar Martinez, representado pOr el Letrado don .Jose Manuel Davila San­
chez, contra açuerdo del Consejo de Ministros de fecha 12 de junio 
de 1992, que desestirn6 la recIamaci6n de indemnizaci6rt de daiios y per­
juicios derivados de la aplicaci6n al recurrente del articulo 33 de la Ley 
30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Refo.rma de la Funci6n Publica, 
confırmado POl' acuerdo del mİsıno Consejo· de fecha 13 de noviembre 
de 1992, aı resolver eI recurso de reposici6n, acuerdos que debemos con-
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fırmar y conf'ırmamos por encontrarse ajustados a Derecho; sin efectuar 
especial imposici6n de costas .• 

El Consejo de Ministros en su reuni6n del dİa 19 de enero de 1996 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la Ley reguladora de la Jurİs­
dicci6n Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla 
en sus propios terminos la referida sentencia. 

Madrid, 27 de febrero de 1956.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

Ilmo. Sr. Subsecretario del Departameırto. 

MINISTERIO 
PARA LAS ADMINISTRACIONES 

PUBLlCAS 

6734 ORDEN de 4 de marzo de 1996 por la que se dispone la 
publicaciôn, para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala d6 la Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Naciona~ en et 
recurso contencioso-administrativo nümero 3/464/93, pro­
movido por don Epifanio Brito Gııerra. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, 
ha dictado sentencia, con fecha 5 de diciembre de 1995, en el recurso 
contencioso-administrativo nurnero 3/464/93, en el que son partes, de una, 
como demandante, don Epifanio Brito Guerra, y de otra, eomo demandada, 
la Administraci6n General del Estado, representada y defendida por el 
Abogado del Estado. ' 

EI citado recurso se promoviô C'ontra La Resoluciôn del Minİsterio para 
las Administraciones Publicas de fecha 4 de enero de 1993, que desestimaba 
eI recurso de reposiciön interpuesto contra la Resoluciôn de La Inspecci6n 
General de Servicios de la Administraciôn. Publica de fecha 11 de junio 
de 1992, sobre compatibilidad. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

• Fallamos: Primero.-Que desestimamos el presente recurso interpuesto 
por la representaciôn ae don Epüanio Brito Guerra, MediC"o militar del 
INSALUD, contra Ias Resoluciones del Ministerio para las Administraciones 
Pub1icas, de 11 dejunio de 1992, y de 4 de enero de 1993, esta en reposici6n, 
descritas en el primero de los antecedentes de hecho, por considerarlas 
ı:yustadas al ordenamiento juridico, declarando s.u confinnaciôn, respecto 
a las incompatibilid~des de Ias actividades publicas eu eUas contenidas. 

Segundo.-No hacemos expresa condena en costas.~ 

En su virtud, este Ministerio para las Administracİones Pı1b1icas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constitu­
ei6n, 17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1. de julio, del Poder Judicial, 
y demas preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Con­
tencioso...Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en el 
.Boletln Ofıcial del Estado», para general conocimiento y cump1imiento 
en sus propios terminos de la mencionada sentenCİa. 

Lo que digo a VV. II. 

Madrid, 4 de marzo de 1996.-P. D. (Orden de IL de septiembre de 
1992, -Boletin.Ofıcial del Estado~ del 22), el Subsecretario, 'Manuel Ortells 
Ramos. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecciôn General 
de Servicios de la Administraci6n publica. 

6735 , ORDEN de 4 de marzo de 1996 por la que se dispone la 
pubHcaci6n para general conocimiento y cumplimiento del 
faUo de la sentencia dictiıda por la Sala de ıo Contencio­
so-Administrativo de Sevilla del Tribunal Superior de Jus­
ticia de Andalucia, en el recurso contencioso-administra­
tivo l101/9/J, promovido por Jose Larios Martôn. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de Sevilla del Tribunal Supe­
rior de Justicia de Andalucf8, ha dictado sentencia, con fecha 3 de noviem­
bre de 1995, en el recurso contencioso-administrativo numero 1101/93, 
en el que son partes, de una, como demandante don Jose Larios Martôn, 
y de otra, como demandada la Administraciôn General del Estado, repre­
sentada y defendida por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la Resoluciôn del Ministerio para 
Ias Adminİstraciones Piiblicas de fecha 22 de septiembre de 1993, que 
desestimaba el recurso ordinario interpuesto contra la Resoluciôn de la 
Mutua1idad General de Funcionarios Civiles del Estado de fecha 24 de 
febrero de 1993, sobre reintegro de gastos por asistencia sanitaria. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallamos: Que, estimş.ndo el recurso formulado por don Jose Larios 
Mart6n contra la resoluciôn que se dice en eI encabezamiento de esta 
sentencia, debemos anular y anulamos dicha resoluciô:n y, en consecuencia, 
declaramos que MUF ACE viene obligada al pago de los gastos ocasionados 
por la enfermedad del hijo del actor a que esta sentencia se refiere por 
los que se han girado factura.s por importe de 2.412.444, pesetas. Todo 
ello sin hacer expresa İmposiciôn de i~ costas por ninguna de las partes». 

En su virtud, este Minist~rio para las Administraciones PUblicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituciôn, 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho falIo en el .Boletin 
Ofıcial del Estado-, para general conocimiento y cum'plimiento en sus pro­
pios terminos de La rnencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 4 de marzo de 1996.-P. D. (Orden de IL de septiembre de 

1992, .Boletin Ofıcial del Estado. del 22), el Subsecretario, Manuel Ortells 
Ramos. 

Iltmos. Sres.: Subsecretario y Directora general de la Mutualidad General 
de Funcionarios Civiles del Estado. 

6736 ORDEN de 4 de marzo de 1996 'por la que se dispone la 
publicaciôn, para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada pOT la Sala de 10 Con~ 
tenoioserAdminist12ativo de Valladolid del Tribunal Supe­
rior de Justici/:ı de CastiUa y Leôn erı el recurso conten­
cioso-oom'ini<;trativo 1.329;88, promov'ido por dona Regina 
Rodriguez Jimenez . 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de Valladolid del Tribunal 
Superior de Justicia de Castilla y Leôn ha dictado sentencia, con fecha 18 
de junio de 1991, cn el recurso contencioso-administrativo nume­
ro 1.329/88, en el que son partes, de una, como demandante, dofia Regina 
Rodriguez Jimenez, y de otra, como dernandada, la Administraci6n General 
del Estado, representada y defendida por el Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promoviô contra la Resoluciôn del Ministerio para 
las Administraciones Puhlicas de fecha 21 de septiernbre de 1988, que 
desestirnaba el recurso de alzada interpuesto contra la Resoluciôn de la 
Mutualidad General de Funcionarios Civiles del Estado de fecha 30 de 
abril de 1988, sobre cuantia de pensiones AISS. 

La parte dispositiVa de la expresada sentencia contiene eI siguiente 
pronunciarniento: 

... Fallamos: Que desestimamos et presente recurso contencioso-admi­
nistrativo. No·hacemos una expresa condena en costas a ninguna de las 
partes.» 

Por Auto de La Sala Tercera del Tribuna1 Supremo, de fecha 19 de 
julio de 1995, ha sido rlesestimado el recurso interpuesto por la parte 
recurrente contra la inadmisi6n.del recurso de apelaciôn formulado por 
lamisma. 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones PUblicas, de 
conformidad con 10 establf'cido en los articulos 118 de la Constituciôn, 


