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6785 ORDEN de .ı de marzo de 1996 PQ,r ta que ... e d'i~<:pone el 

cumpl':miento en sus propws tei"1nino,., de la, sentencia, dk­
t'ula por et Trıbur.al Sı!petiur d~ J1~tlticia de Madrid, en 
et r€curso contenciC30 adıııinistıut"vo numero 218/1[}93, 
intcrpuesto POl' doiiaMaria CUOCTt· Gvnzdlez. 

Habıendose did..ado V0i' el Tribunal Superiur de- Jtısticia de Madrid, 
eon fedıa 14 de juliə de 1&95, senten-::ıa tirme t:l! l'1 recurso corıtenCİo­
so-ad.rr:inistrativo mlı:ıero 21ôjl\J93, promovido por doria Maria Cubero 
Gonziılez, sobre 3bono ae eomplemento~ rie dedieəcif n ',:special, destino 
y toxicidad; sentencia euya parte dısposıtiva ('Hee asi: 

.PaUanıos: Que d~sestimando ei. .feeurso comendoso-adrninİstrativo 
interpue.sto por eI Procurador sefl.or Hernandt'z r-'->bernilla, en represen­
t.aciöu de de·na Maria ';:::ubero Gom:ıiIeı, contra la Reso!uci5n del Dire-ct>lr 
geneı-ai del Servıcio Nacionru de Productos Agrarios de fecha 17 de ju1io 
de 1992, confirmadd eıı alzada por Hesoluciôn de! Minİstro de Agricult1lla 
de fecha 27 de octubre de 19f12, que acordı> dcc1anirsc ır.cÜ'mpetente en 
relac:ioQ.Jl la p~tıewn deduc.da por La actora, en su calidac. d~ viuda ,jf' 

don Cesar de la I<uente Herı~J.rideı, sobre as.ignaciôn de complementos 
de dedicadôn especial, destino y toxiddad, debemos declarar y deCıaramos 
ajustadas a derechn tales R· l'Iolucioncs; sin ha.('er expresa imposieiôn de 
cosra:-;.~ 

Este Miniswno ha terıidu a bien dispımer se -;:U.ffir-la <eıı sus Vropios 
termİnos la precitada sentencia. 

Madrid, 4 de. ınarzo de 1996.-P. D. (Orden 14 de marzo de 1995), 
el Dir~ct.or general de Servicios, Jose Manuel Saııchez San MigueL. 

I1mcıs. Sres. Subsecretario del Departamento y Direct0r general del Fcndo 
ES}Janol de Garantia Agraria. 

6786 ORDEN de 4 de marzo de 1996 PQl la que se d-ispone eı 
cumplimient'J çn sus propios ternıi'fws de la ıscntencia dU" 
tada por el ~blt7"al Superior de Ju..çUcia de Galicia (La 
Coruii!t) en Bl reC'llr!w ,::ontenrioS,').admini..<;;tratiııo numero 
1,(.2,'50/1994, ~rı!"ei'7'1',C!stc por eon Bcnjarnfn Rcdriguez 
Couto. 

Habiendose dictado p0r el Tribunal Superior de Justlcia de GB-licia 

(La Goruna), con fecha 9 de noviembre de 19%, se'ıtencia firme en ('1 

ı.ec:ır~o cGnteneİoso-adınİnistrativo numero 4,350/1.994, promovido por 
c!iJ;H Be11jamın Rodriguez Couto, sobre asignaci6r. de cuota de proı:fucci6n 
la.cl.(.a; ,o;edenda cuya parte disposıtiva dice asİ: 

~F.:ıH8mu'~: Qüc dehemos estirr.ar y estimarnos cn parıe eI r(;curso ~on­
!e:'1CİosQ-;;.;.J.mıahôtr<..'jvo deducido pür d ... u Benjaınin Rodrigl'Pz Couto con­
tra ResGluci6n j/:"l üustrisimo se5.or Dir~ctor general de Servidos (por 
delegacion en Orden de 30 de julio do..! 1990, "Boletin OficiaJ del F.stado r 

de 2 de ... go .. t.o) J~t l.Hnistnİo de Agricultura, Pescı:ı. y Ahrncntaci6n de 
la Administracioıt .~sta.tal de .tl5 de octubre de 1993, f''1 ta pt.rte des:~­
timatori ... dei reCur.so de aJ'z,'ltiaformulado cvntra Re<.,olnci6n del ilustrisim"ı 
seiior Director gen~raJ de Froducciones y Mercados Ganad('fos ıJe 14 d~ 
diciembre oe 1992, asignan('lo al !"ecurrente ca.nti.ôad. de -ef-:re;ıcia indi­
vidual de producciôn lecherd para entrega a consumidores, y, en cü:"\.­

secuencia, debemos anular y anuJ~08 tales acto~ administrativos en d 
part.icular de la cifra 0 cantidad de r:te'1cic-n, por ı..·ə -eneOl,trar.1os en f.İlo 
ajustados ~ ordenamiento jurirlicc; proced:endo iı~crc.mert&,~' la' cifra de 
pmducd6n Iı:>cher'l a 27.000 kilogramos, :' r!ettemc~ de~e!·tiwar y d.e~efl­
c.m'3mIO", d reL'IrSü en le deaıılı:; sin haccor prom.mciareieııb re~[ıe~tü al 
pllgo de tas ::::ostas jcvengadş,s en !a !:>ubsta.nCİaci6r. de~ pmc,~c'fnıiento .• 

Esi.e \firı.İstcric- ta !enidc 3. bien di:;por:.cr ';€ currıpl:a ~n GUS propioG 
tirm:!tü& !a :pTedtada s.e;ıı.ten ~ia. 

Madrid, 4 de mano de !996.-·P. D. (Orden de 14 de marzo (ie 1995), 
el Director general c1e S-enricio~. J-osP. Mənuel Sancheı Sən MigveL 

Ilmos. Sres Subsecretario del DepRrtamento y Director general de Pro­
ducciones y Mercad.Js Ganaderos. 

6787 ORDEl" do 4 de rr.ar.:w de 1996 por la que se dıspone el 
cumplımitmı:o, en S'US ı-rordos termtnos, de la ,<;cntencia dic­
tada por in. Avd-:erı.-C'i,j' rariona~ en ı'Jl recu'f"SO contenrno­
sv-adminiC'tı-,-.ınlJo numerlJ 748/1995, interp':le.~to por dona 
Püar Paredes Au'rados. 

Habientjos~ dict..d.ı.:"<) p<:Of la Aıl(l;pn(,l~ NaCİ0nal, con f';"'--}->;\ ~ 2 ,-!~ didf'm­
h:re de 1995, 5el.ıtend.ı ıhm~ f'U Cİ "e~ur.;o contend:'l<'n ;:ı.d~,,-:nistr.ativo 
1ıı1luero 743/1995, prol\toV"do por i10na Pilar Paredes Ad~ado,:,', sı~b:re valo· 
raci6n de trienios; .seı:lY,f!J1( ıa ('uya parte d(spo&itiva dice ~i::,i': 

Pri.neıu.-Descstimar ei reCt.r8O cl>iltencioso-administTativD promovido 
per eI ~trado don Angcl Varga.-. M.ntin, en nombre y representaciôn de 
don:ı PJar Paredes Adradoq, ~'l '.ltı'a La H.:soluci6n del Mimstw de Agri­
cultura, Pesca y Alimenıadon ı.ic 1~ de marzu de 19::14. sobre rec()noci­
mie~ıto de trienios, P0r" d~r eI actc recurrido ajustado a uew(·ho. 

Seg:uudo.-i';o Pl'OCt.1", p<icer '~Xp~tsa Je;;laraci6n en materia de costas.~ 

l:;st~: Minısterıo _)_18. tuıldo .i Me.'J uisponer se cumJ.-'la en sus propios 
teı)iair:ü~ la !lrecitada Sf'l'·ter,_cıa. 

MadriJ, 4 d? mai:ZQ d," W96 -P. D, (Orden de 14 dE' marıo de 1995), 
el mrf:ctor general di! f.~rvkk's, Jo~4 Manuel San"hez San Mit~el. 

llmos. S:res. Subsecrewri<ü- CJ'!1 Departamento y Diredür general de 
Servicios. 

6788 ORDEN ,de 4 d} mnrzo de J 9.96 por la que se dispone el 
C1Lmplimiento, e-n sus pn·pi.os termi,1'/.os, de la $e1I,tencia dic­
tada pnr j.Q, 411d7.encia Naciona~ ev. AL rec'llrSrJ contencio­
so-admin'istı -ıL'I1JO numero 606,1199.5, interpu,estrı por don 
Jose BrLlffati6n (;;onza,lo. 

Habiendosı;yôictadq pı:..c la A~diencia Nadonal, con fecha 28 r!e ii'oviem­
brc df~ 1995, sentencia flrme en el recıırso conteİ1do!~o-rulministrativo 
numero 606/1995, promovidr. pur don Jose BaIgafiôn Gon2'a1o, sobre expe­
diente disciplinario; senteH('!a clIya part~ dispositiva dice asf: 

.FaUarrıo.~: Primero.-Estimam_0s pn pa,te ei re{'urso contenck-1o-admi­
nistrtativo promcvido por don Juse Ealg:ıfi.6n Gonzaio contra la re.;oluciôn 
del Subsecretario dı'! Agricultura dı:-I Ministerİo de Agriculbıra, Pesca y 
A!~mentaciôn de :;: de sC\Jti:pml)rf:' d,"_ 1994 

Segımdo-.-Anulamo.9 dichc. r ~solı:ıdôn ı:n la parte referida a La impo­
I'liciôn al E'f'currente de una çanci6n de suspensiôn de funci.(Jn~s durante 
se!" ffir-ses como autor respolıSablc de la falta grave prevısta cn el articu­
to 7 L.p) de! Reglamento de Regimen Disciplinario de lO:i Funcıonarios 
ue la Arlpıİ!'.isı:radô:n riı:l E'3caı::.o, apıobado por Real Decreto 33/1986, 
de 10 de enero. 

Tercero.,-No proc-ede h1!(:t;'f t'xpres2, de~laraciôn en materia de COStas.1 

Este Minisrerio h~ tenHo a lJİeT\ disponer se cumpla en sus propios 
temımos La prf'cit.ada i..enteQci' 

Madrid, 4 de marzo Of' i99b.-P. D. (Orden de 14 de marZf) de 19!:ı5), 

et Diref·trıı gt>neral de Servicios, ,JC)'IC Manuel SAr.ır.heı Sım ~..ig:u!:'-ı. 

Ilmos. Si€S. Subser>l.:tƏ-no del D,-p:artamento y Dirt::f"ivt- g~neral de Ser­
v:icios. 

6789 ORD.JN de 4 (,o-,e mar7u de 1.9.96 por la q?J,e 3f? d'ispone el 
cumplim'iento mı S'u'> p""oP'ws tPrm'inos de la seme'fl-.Cia dic­
tada. por el Triburw,l Sv,Pt: nor de JusUcVı de ',iL C(~m:lJnidad 
Vo,lencüına· (ViU.etıeia) ~n d recurso contenC'iosu---atf:nıinis­
t,~ativo nunwro 4.8r;211993, 'interpuesto por ... Vıcente Gan­
dia ?t(ı, SodeıladAn6".ıima.». 

liı>J:neüdvse dictaac p.fh ei T1"iDunal Supeıior de Justicia de la Comıı­
iddalİ V<,'!ehdana (Val~ncia), c ... "l iecha ;31 de marıo de 1995, ~~nt.f'ncia 
hrme ~n d r-ecu:"SO cnntendo:lG .. ,adır.~nistrativo mİmero 4.302/198;l, pro­
movido por .Vic€nte Ganrlia. Pla, Sociedad An6nima~, sobre Pl\~O anticipado 
de rcstituciones a la :c...:.:vortadJn de v~no de mesa; sentencia {'uya parte 
disposil:iva dice asİ: 

Sallı-nn:--s: Je des.estjma eI rect<rs.J- contencioso--admi.nistrativo LıtH· 
pue,'t.n por "Viı::ente Gandia Pla, SoC':iedad An6nima", contra la resotuciôn 
de' Ministro d~ Agrlc(~ltura, Pesea y Ahmentaci6n, de fecha 26 de julio 
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de 1993, que declara inadmi....,iUp el re!"Ul'SU d\~ alıada formulado contTF 
la resdu-::İcn de! Director genen.\l d(>] SCfvkk Nadoı.a] de Produ('tos Agra­
rios de 2 de marzo de 1993, di('tada en expedkntc 4f:.851j 1901, siJbre 
pago anticipado de restituciôn LI 1.1 exporta('~6n dt' vil.Ci d( rnı>sə; Siıı ha('er 
expresə imposici6n df> las costa." procesales.~ 

Este Ministerh ha tenido d bicl' disponer Sf- curıph: en sus plOpios 
terrnİnos ü> prt:'c:tada sentencia 

Maddd, 1, d~ ::narzo de 1996.:-P. D (O~'dcn de 14 de marzo de 199F», 
el Director gpn'~id de Servicins, J(,s{ M<lT!llt'! Sail'cheJ, Saı. Miglı~L 

llmos. Sru. Sı.f>secretario del Depərtamf'ı,tı..ı ~ Diredor geHer~l deJ Pond(ı 
Esp...i.e~ de Garantia Agrarla. 

6790 ORDEN de 7 dfc_' mn-'"Z(1 dr 199(; POl" le quc Sı': di"ipmu' f'l 
,.)'llrr,pli1uiento en su.'; prop?o-<;: termü;{'J,." de la sente'i/.cia du;;· 
tııd'ı por el Trihunal SUpIJrı.OT CU Jusıicia di-' Casti.Ua~La 
M~ını.:fv.ı, en ei rc(:u."so conırncio$I.Hl<;,mirdstratıvo nur.U«o 
96[}j1993, interpuesto pUl" OYl!. Jose Mario Medinu Cuew~a 

Habh'ndose dctado por el Tribunal Sııp. ri ·l'." dı; JuKticiıı de CasL:llit-La 
Mancha, con fecha 1 de diciepıbrc de 1901\ sentenda filTI.E' eı, ei recu!""so 
contpnc1os0-administrativo nUmf>TO 969 /1993, promovido por don JOSf. 
Maria Medina Cuenca, sobre ayuda a la pwducci-'ll"\ de- olear,iııosas di" 
la campaf,a 1992; senteneia CUY(i partt' d!5positWE dirl" asi: 

.Fallamos: Que estimando eI rl?'curso c(;:1t,~ndoso-administr.ı.tivo inter 
puesto por don Jose Maria Medına Cucnca, CO)ltrıı resducione~ de la Direc­
eiôn General del SENPA, de 27 dı: scpticmh(' dı' 1993, y Direeci6n Pro­
vincial del Ministerio de Agriwltura, Pcscn y A1imentaeıôn de 30 de abril 
de 1993, sobre revocaciôn de ayudö a ılı ptf"dııccİnn de girac;ol para la 
coseeha de 1992, debemos dec1ara.· y dt.·darar.1.O·, ndas las resolucionef: 
impugnadas, por no ser tas mism~ ajustadas a D,'rl?'cho, d~c1arando e-L 
derecho dd recurrente a la ctJncesi6L de la ayuda s,-ılicitada en rdaciôn 
ala superficie realmente sembrc:.dd.; tod(} ello sir, COStas.1 

Est€ Ministerio ha tenido ~ bien dhponer se curnpla en su~ propl.os 
tennino.s la precitada sentencia. 

Madrid, 7 de ma.rzo de 1996 -P. D. (Orden dt' 14 de marzo de lQ95), 
eI Direetor general de Servicios, Jose Manıı€! Sancheı San MigueL 

Ilınos. Sres. Subsecretario deI Departament<., y Dlf"E'Ctor general de! F'oııdo 
Espaftol de Garantfa Agraria. 

6791 ORDEN de 7 de ma1'ZO de 1996 po'" la lJ1.U: se dispcnıe et 
cumplimiento, en sus propw8 tb7n.::fı,.:.l.~ de la sentenri.a dic­
tada por el Tribunal SUp.:-rUYf dı! Justicia de Ma,drid, en 
el recurSo contencioso-ad;;"dnistrativo num.ero 1 663/1994. 
int,prpuesto por doiia PüilY' oriz Bes. 

Habiendos·~ .. "::',ado por eI Tribımru. Super;oı~ de Justicİa de Mad:'"id 
con fe .. h<.l. 23 dO! Itoviembre dt.: 1995, s€rıteııoc_ ;lo. finnE:' eıı eı recurso con· 
tencioso-ı.JmiJıistmüvo n1İmerf) L66a i ı 9'-l4, pfJInovidü por dofia Pilar Onz 
Beb, sobre va1oraci6n de trieuios~ se.nteı'·-:iı>_ euya park dispositiva di.cı> 

asi: 

.Fa1lwuos: Que desestimanc10 eı re<:lJrso contencioso-admİnistrativo 
interpuesİ-l por dofı.a Pilar Oriz Bes contm la res(lİuciôn que deneg6 su 
peticiôn por La que in~resaba perdhir Iı.ı tota.lidad de IOf- trieniolO. eıı la 
cuanti~ correspondiente al Grupu actua! di pertenencia, deberoos declarar 
y declaram ... .3 que diCha resoluciô!~ I?'S aju~tada a derecho; todo eUo sirı 

haeer exp"'esa imposici6n de costas.» 

Est..:, Miınbterio ha tenidtı L bien d.isponer sf' curnph. eI! sus propios 
tenninm, la. precitada senteiıci&. 

Mad,:İ(I, 7 de marzo de 199C.· -P. D (Orden dı': 14 d( marzo de 199F), 
el Dire-ctor general de Servicioh, Jost"' ManııeJ Sıbciıez San Miguel. 

Ilmos. Sres. Subs.ecret.ario del IJep~"1ament.o y Se( ı'etarıo general de 
Desarrollo Rural y Conservacioıı dt la Natun>.le:za. 

MINISTERIO [)E LA PRESIDENCIA 

6792 OR 9.1<:1'-.' (U- 27 deftbrero de 1996 por la que se da publicidaJ 
a! ACUlrrdo del Consejo ck Ministros del diiı 19 de erıero 
d.J 19Wj, e'Ji el que se dispone et curnpii7rıiento de la sentencia 
dıcıada pm' la Secci&rı Sexta de la Sala de la Contencio­
sv-Administrati'vo del Tribunal Supremo, en el recurso con­
tenci(·so-admini.<ıtrativo numero 1/56/93, interpuesto por 
dım Deogtncias de la Rosa Alba. 

Eıı el rf"'CU'"so conı~ncioso-admİi.listrativo r.umero 1/56/93, interpuesto 
por la repn,s(;ntadôu Iegal de don Deogracias de la Rosa A1ba, contra 
la desestimaci6n de la solicitud forrnulada por el referido demandante 
al ConseJo de Ministros, sobre ir:demnizaci6n de 108 dafıüs y perjuicios 
daivados d(~ la aplicaci6n del articulo 33 y di"posid6n transitoria novena 
de la l..e)o 311/1984, de ~ di: agc.sto, de medidas para la reform.a de la 
FLlrıci6n l'ulolica, st.' ha dlCtado VOr la Sala dı Ic Contencioso-Adminİstrativo 
del TribunaL. Suı-renıo (Seccion Sexta), con fecha 22 de julio de 1995, sen­
t~Iicia, cUY<i part(' dispositiva e~ del siguien~ tenor: 

.Fallamos· QUl:' def"ıemos desest:imar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrati.v(· irıterpuesto por el Ah-ogado don Jose M~nuel Mar­
tinez Galan, eu nombre y representaeiôn de don Deogracias de la Rosa 
A1ba, contra In desestimə~ion de la solidtud fonnulada por el referido 
demandantc al Consej-:) de Ministros sobre indemnizaci6n de los danos 
Y perjuicios denvadüs de la aplicaciôn de} articulo 33 y disposici6n tran­
sitcria novena de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas para la 
ref()rma de la Fundôn Pıiblica, al mismo tiempo que debemos desestimar 
)0 dLsestimamos todı:.s laa pretensiones formuladas por aquel en la suplica 
de la demanda· sir. hacer expresa condf"na respecto de Ias costd. .. procesales 
causadas en estc juido .• 

El COll.!>eju de Ministros en su reuniôn del dfa 19 de enero de 1996 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la Ley reguladora de la Juri;r 
dicciôn Contencioso-Administrativa, de 27" de diciembre de 1956, se cumpla 
en sus propios tenninos la referid&. sentencia. 

Madrid, 27 dı.; feLn:rv d;2; 1996.-P. D. (Orden 1 de o.ctubre de 1993), 
eI Subsecretario. Fernando Bequeira de Fuerıt.es. 

Hmo. Br. Subsecretari(ı del Departamento. 

6793 ORDbN de 27 de febrero de 1996 por la fJ1U' se da publicidad 
al acuerdo del Consejo de Ministros del dia 19 de enerQ 
de 1996, en elquesedisponeelcumplimiento de la sentencia 
dictada por la Secci6n Sexta de la Sala de la Contencio­
so-Administrativo del Tribunal Supremo en eı recurso con­
tencioso-administrativo numero 1/2.212//991, interpuesto 
por don Luis Losada MagariiWs. 

En eI recurso conteneioso-administrativo'nı1mero 1/2.212/1991, inter­
puesto por la reı-resentaciôl1 legal d{ don Luis Losada Magarifı.os, contra 
la desestimaciôn de la so1icitud formulada pur el referido demandante 
al Conscjo d~~ Ministr.:ıs sobre indemnizaci6n de los dafı.os y perjuicios 
deri vados de la a1Jlicaci6n d~ la disposici6r, transitoria vigesima octava 
de la Ley 6/1985, de 1 de julio, del Poda Judicial, acordada en sesiôn 
dt' 2J dt: marzo de H~m y con.firmada en reposieiôn eI 4 de octubre de 
1981, se ha dictado plır la Sala dı 10 Contencioso-Administrativo del Tri­
bunal Suprcm(ı (Secciön Seı..-Uı.), con fecha 23 de septiembre de 1995, sen­
tf~ncia: ('uya parte dispositiva ef de! siguientc tenor: 

~FaııamoR: Qu(' debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-adıninistrativo interpuesto por el Pıocurador don Jose Luis Pinto 
Ma:rabotto, en nombre y representaciOn de don Luis Losada Maga.rifıos, 
contra la desestinuıci6n de la solicitud formulada por el referido deman­
dante aı Conscjc de- Ministmf.. sob"'e indemnizaci6n de los dafı.os y perjuicios 
derivados de la aplicaci6n de la disposiciôn transitoria vige~ima octava 
df' la Ley 6/1985, de- 1 de julio, deI Poder Judicial, acordada en sesiôn 
de 23 de mane de 19P1 y confirmada en reposici6n d 4 de octubre de 
19!H, al tiempo qUE' dcbP.mo~ desestimar y desestimamos todas las pre­
tensiones formuladas por aquel en la suplica de la demanda, sin hacer 
expresa eondena respect.o de las costas procesales causadas en este juicio._ 


