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de 1993, que declara inadmi....,iUp el re!"Ul'SU d\~ alıada formulado contTF 
la resdu-::İcn de! Director genen.\l d(>] SCfvkk Nadoı.a] de Produ('tos Agra­
rios de 2 de marzo de 1993, di('tada en expedkntc 4f:.851j 1901, siJbre 
pago anticipado de restituciôn LI 1.1 exporta('~6n dt' vil.Ci d( rnı>sə; Siıı ha('er 
expresə imposici6n df> las costa." procesales.~ 

Este Ministerh ha tenido d bicl' disponer Sf- curıph: en sus plOpios 
terrnİnos ü> prt:'c:tada sentencia 

Maddd, 1, d~ ::narzo de 1996.:-P. D (O~'dcn de 14 de marzo de 199F», 
el Director gpn'~id de Servicins, J(,s{ M<lT!llt'! Sail'cheJ, Saı. Miglı~L 

llmos. Sru. Sı.f>secretario del Depərtamf'ı,tı..ı ~ Diredor geHer~l deJ Pond(ı 
Esp...i.e~ de Garantia Agrarla. 

6790 ORDEN de 7 dfc_' mn-'"Z(1 dr 199(; POl" le quc Sı': di"ipmu' f'l 
,.)'llrr,pli1uiento en su.'; prop?o-<;: termü;{'J,." de la sente'i/.cia du;;· 
tııd'ı por el Trihunal SUpIJrı.OT CU Jusıicia di-' Casti.Ua~La 
M~ını.:fv.ı, en ei rc(:u."so conırncio$I.Hl<;,mirdstratıvo nur.U«o 
96[}j1993, interpuesto pUl" OYl!. Jose Mario Medinu Cuew~a 

Habh'ndose dctado por el Tribunal Sııp. ri ·l'." dı; JuKticiıı de CasL:llit-La 
Mancha, con fecha 1 de diciepıbrc de 1901\ sentenda filTI.E' eı, ei recu!""so 
contpnc1os0-administrativo nUmf>TO 969 /1993, promovido por don JOSf. 
Maria Medina Cuenca, sobre ayuda a la pwducci-'ll"\ de- olear,iııosas di" 
la campaf,a 1992; senteneia CUY(i partt' d!5positWE dirl" asi: 

.Fallamos: Que estimando eI rl?'curso c(;:1t,~ndoso-administr.ı.tivo inter 
puesto por don Jose Maria Medına Cucnca, CO)ltrıı resducione~ de la Direc­
eiôn General del SENPA, de 27 dı: scpticmh(' dı' 1993, y Direeci6n Pro­
vincial del Ministerio de Agriwltura, Pcscn y A1imentaeıôn de 30 de abril 
de 1993, sobre revocaciôn de ayudö a ılı ptf"dııccİnn de girac;ol para la 
coseeha de 1992, debemos dec1ara.· y dt.·darar.1.O·, ndas las resolucionef: 
impugnadas, por no ser tas mism~ ajustadas a D,'rl?'cho, d~c1arando e-L 
derecho dd recurrente a la ctJncesi6L de la ayuda s,-ılicitada en rdaciôn 
ala superficie realmente sembrc:.dd.; tod(} ello sir, COStas.1 

Est€ Ministerio ha tenido ~ bien dhponer se curnpla en su~ propl.os 
tennino.s la precitada sentencia. 

Madrid, 7 de ma.rzo de 1996 -P. D. (Orden dt' 14 de marzo de lQ95), 
eI Direetor general de Servicios, Jose Manıı€! Sancheı San MigueL 

Ilınos. Sres. Subsecretario deI Departament<., y Dlf"E'Ctor general de! F'oııdo 
Espaftol de Garantfa Agraria. 

6791 ORDEN de 7 de ma1'ZO de 1996 po'" la lJ1.U: se dispcnıe et 
cumplimiento, en sus propw8 tb7n.::fı,.:.l.~ de la sentenri.a dic­
tada por el Tribunal SUp.:-rUYf dı! Justicia de Ma,drid, en 
el recurSo contencioso-ad;;"dnistrativo num.ero 1 663/1994. 
int,prpuesto por doiia PüilY' oriz Bes. 

Habiendos·~ .. "::',ado por eI Tribımru. Super;oı~ de Justicİa de Mad:'"id 
con fe .. h<.l. 23 dO! Itoviembre dt.: 1995, s€rıteııoc_ ;lo. finnE:' eıı eı recurso con· 
tencioso-ı.JmiJıistmüvo n1İmerf) L66a i ı 9'-l4, pfJInovidü por dofia Pilar Onz 
Beb, sobre va1oraci6n de trieuios~ se.nteı'·-:iı>_ euya park dispositiva di.cı> 

asi: 

.Fa1lwuos: Que desestimanc10 eı re<:lJrso contencioso-admİnistrativo 
interpuesİ-l por dofı.a Pilar Oriz Bes contm la res(lİuciôn que deneg6 su 
peticiôn por La que in~resaba perdhir Iı.ı tota.lidad de IOf- trieniolO. eıı la 
cuanti~ correspondiente al Grupu actua! di pertenencia, deberoos declarar 
y declaram ... .3 que diCha resoluciô!~ I?'S aju~tada a derecho; todo eUo sirı 

haeer exp"'esa imposici6n de costas.» 

Est..:, Miınbterio ha tenidtı L bien d.isponer sf' curnph. eI! sus propios 
tenninm, la. precitada senteiıci&. 

Mad,:İ(I, 7 de marzo de 199C.· -P. D (Orden dı': 14 d( marzo de 199F), 
el Dire-ctor general de Servicioh, Jost"' ManııeJ Sıbciıez San Miguel. 

Ilmos. Sres. Subs.ecret.ario del IJep~"1ament.o y Se( ı'etarıo general de 
Desarrollo Rural y Conservacioıı dt la Natun>.le:za. 

MINISTERIO [)E LA PRESIDENCIA 

6792 OR 9.1<:1'-.' (U- 27 deftbrero de 1996 por la que se da publicidaJ 
a! ACUlrrdo del Consejo ck Ministros del diiı 19 de erıero 
d.J 19Wj, e'Ji el que se dispone et curnpii7rıiento de la sentencia 
dıcıada pm' la Secci&rı Sexta de la Sala de la Contencio­
sv-Administrati'vo del Tribunal Supremo, en el recurso con­
tenci(·so-admini.<ıtrativo numero 1/56/93, interpuesto por 
dım Deogtncias de la Rosa Alba. 

Eıı el rf"'CU'"so conı~ncioso-admİi.listrativo r.umero 1/56/93, interpuesto 
por la repn,s(;ntadôu Iegal de don Deogracias de la Rosa A1ba, contra 
la desestimaci6n de la solicitud forrnulada por el referido demandante 
al ConseJo de Ministros, sobre ir:demnizaci6n de 108 dafıüs y perjuicios 
daivados d(~ la aplicaci6n del articulo 33 y di"posid6n transitoria novena 
de la l..e)o 311/1984, de ~ di: agc.sto, de medidas para la reform.a de la 
FLlrıci6n l'ulolica, st.' ha dlCtado VOr la Sala dı Ic Contencioso-Adminİstrativo 
del TribunaL. Suı-renıo (Seccion Sexta), con fecha 22 de julio de 1995, sen­
t~Iicia, cUY<i part(' dispositiva e~ del siguien~ tenor: 

.Fallamos· QUl:' def"ıemos desest:imar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrati.v(· irıterpuesto por el Ah-ogado don Jose M~nuel Mar­
tinez Galan, eu nombre y representaeiôn de don Deogracias de la Rosa 
A1ba, contra In desestimə~ion de la solidtud fonnulada por el referido 
demandantc al Consej-:) de Ministros sobre indemnizaci6n de los danos 
Y perjuicios denvadüs de la aplicaciôn de} articulo 33 y disposici6n tran­
sitcria novena de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas para la 
ref()rma de la Fundôn Pıiblica, al mismo tiempo que debemos desestimar 
)0 dLsestimamos todı:.s laa pretensiones formuladas por aquel en la suplica 
de la demanda· sir. hacer expresa condf"na respecto de Ias costd. .. procesales 
causadas en estc juido .• 

El COll.!>eju de Ministros en su reuniôn del dfa 19 de enero de 1996 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la Ley reguladora de la Juri;r 
dicciôn Contencioso-Administrativa, de 27" de diciembre de 1956, se cumpla 
en sus propios tenninos la referid&. sentencia. 

Madrid, 27 dı.; feLn:rv d;2; 1996.-P. D. (Orden 1 de o.ctubre de 1993), 
eI Subsecretario. Fernando Bequeira de Fuerıt.es. 

Hmo. Br. Subsecretari(ı del Departamento. 

6793 ORDbN de 27 de febrero de 1996 por la fJ1U' se da publicidad 
al acuerdo del Consejo de Ministros del dia 19 de enerQ 
de 1996, en elquesedisponeelcumplimiento de la sentencia 
dictada por la Secci6n Sexta de la Sala de la Contencio­
so-Administrativo del Tribunal Supremo en eı recurso con­
tencioso-administrativo numero 1/2.212//991, interpuesto 
por don Luis Losada MagariiWs. 

En eI recurso conteneioso-administrativo'nı1mero 1/2.212/1991, inter­
puesto por la reı-resentaciôl1 legal d{ don Luis Losada Magarifı.os, contra 
la desestimaciôn de la so1icitud formulada pur el referido demandante 
al Conscjo d~~ Ministr.:ıs sobre indemnizaci6n de los dafı.os y perjuicios 
deri vados de la a1Jlicaci6n d~ la disposici6r, transitoria vigesima octava 
de la Ley 6/1985, de 1 de julio, del Poda Judicial, acordada en sesiôn 
dt' 2J dt: marzo de H~m y con.firmada en reposieiôn eI 4 de octubre de 
1981, se ha dictado plır la Sala dı 10 Contencioso-Administrativo del Tri­
bunal Suprcm(ı (Secciön Seı..-Uı.), con fecha 23 de septiembre de 1995, sen­
tf~ncia: ('uya parte dispositiva ef de! siguientc tenor: 

~FaııamoR: Qu(' debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-adıninistrativo interpuesto por el Pıocurador don Jose Luis Pinto 
Ma:rabotto, en nombre y representaciOn de don Luis Losada Maga.rifıos, 
contra la desestinuıci6n de la solicitud formulada por el referido deman­
dante aı Conscjc de- Ministmf.. sob"'e indemnizaci6n de los dafı.os y perjuicios 
derivados de la aplicaci6n de la disposiciôn transitoria vige~ima octava 
df' la Ley 6/1985, de- 1 de julio, deI Poder Judicial, acordada en sesiôn 
de 23 de mane de 19P1 y confirmada en reposici6n d 4 de octubre de 
19!H, al tiempo qUE' dcbP.mo~ desestimar y desestimamos todas las pre­
tensiones formuladas por aquel en la suplica de la demanda, sin hacer 
expresa eondena respect.o de las costas procesales causadas en este juicio._ 


