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El Consejo de Ministros, en su' reunİôn del dia 19 de enero de 1996, 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la Ley Reguladora de la Juris­
dicciôn Contencioso-Administrativa de 27 de diciembrE' de 1956, se cumpla 
en sus propios tkrrninos la referida sentencia. 

Madrid, 27 de Jehrero de 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

I1mo. Sr. Subsecretario. 

6794 ORDb'N de 27 defebrero de 1996 por L.a que se da p'ublicidrıd 
aı acuerdo del Consejo de.Ministros del dia 19 de enero 
de 1996, en elque se dispun.eel cUHıplimiento de lo,sentencia 
dictadn por la Secci6n Sexta de la Sala de iu (":ontem-ı'o-, 
so~Ad1ninistratit,o del Tribunal Supremo en el recu'rso CO1/.­

tenci08(;radministrativo numero 1/51/1993, -interpuesto por 
dorı- ApoIonio·Rudrignez Pa,t'iiio. 

En ei recurso contencioso-admİnistratİvo mlmero 1/5]/1998, 1Ilterpues­
to por La representaciôn legal de doıı Apolonio Rodrigueı.: Pa~iho, cantm 
a~uerdo de!, Cons<tio de Ministros de 3 de julio df· 1992, que desestimo 
la r~cJamaci6n de inderrıniza<:ı6n de daftos y perjuicios dedvados de la 
apliradôn del articulo 33 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto. de Medidas 
para la Reforma de la Fund6n Pı1blica, confirmado por acuerdo de1 mismo 
Consejo de 23 de octubre de 1992, se ha dictado por la Sala de 10 Con~ 
tencİoso Administrativo del Tribunal Supremo (Secci6n Sexta), con. fecha 
14 de julio de 1995, sentencia, cuya parte dispositiva es del siguiente 
tenor: 

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tenCİoso-administrativo nı1mero 51/1993, interpuesto por don Apolonio 
Rodriguez Patifio, rep.resentado por eI Letrado don A1varo Mont Navascues, 
contra acuerdo del Consejo de Ministros de 3 de julio de 1992, que deses­
timô la reclamaci6n de indemnizaci6n de dafios y perjuicios derivados 
de la aplicaciôn del amculo 33 de La Ley 30/.1984, de 2 de agosto, de 
Medldas para la Reforına de la Funci6n Publica, confinnado por acuerdo 
del ınismo Consejo de 23 de octubre de 1992, al resolver el recurso de 
reposiciôn, acuerdos que debemos confirmar y confirmamos por encon­
trarse ajust.ados a Derec~o; sin efectuar especial imposici6n de costas.~ 

EI Cunsejo de Ministros, en su reuni6n del dia 19.de enero de 1996, 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la Ley Reguı~dora de la Juris­
dicci6n Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla 
en sus propios terıninos la referida sentencia. 

,Madrid, 27 de febrero de 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

Ilmo. Sr. Subsecretario. 

6795 ORDEN de 27 de febrero de 1996 por In. que'se da pubiicidad 
al Acuerdo del Conse:jo de Ministros del dia 19 de enero 
de 1996, cn el que se dispone ei cumplimierı-to de la sentencia 
dlctada por la Secci6n Sexta de La Sala de lo Contencio­
so-Admlnistrativo del Tribunal Supre'mO, en ei recurso con­
tenc-ioso-administrativo nümera 1/752/1992, interpuesto 
par dona Emilia Milldn Blanco. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1/752/1992, inter­
puesto por dofia Emilİa Milhin Blanco, contra Resoluciones del Consejo 
de Ministros de 22 de marzo y 4 dt: octubre de 1991, desestimatorias 
de la reclamaei6n de dafı.os y perjuicio& formu1ada por la t'ecurrente como 
consecuencia de La ant.icipaci6n de su edad de jubilaciôn, se ha·dictado 
por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo deİ Tribunal Supremo (Sec­
don Sexta), con fecha 18 de septiembre de 1995, sentencia c.:uya parte 
dispositiva es d~l siguiente tenor: 

.Fallamos: Que debemos desestiınar y desestirrıamos el recurso con­
tencioso..administrativo intervuesto por dofıa Emilia Millan Blanco, contra 
las Resoluciones deI Consejo de Minİstros adoptadas en sus reuniones 
de 22.de marzo y 4 de octubre de 1991, esta ılltirrıa resolut.oria del recurso 
de reposici6n interpuesto contra el anterior, que deniegan la recIama­
eion de dafıos y perjuicios formulada por la actora derivados por la anti­
cipaciôn de la edad de su jubilaciôn, acordada an aplicaciôn de la Ley 
30/1984, de 2 de agosto, s.obre Medidas de Reforma de La F'unci6n Pılhlica, 

, cuyas ResoIuciones debemos confimar y confinnamos por su adecuaci6n 

a derecho, absolviemirJ exp<:"esı-ı.mt:nte a La Administraci6n de lo~ pedi­
mentos deducidos en lə, dpmC1'1də. rectora. de1 piesente proceso; todo ello 
sin efectuar expresa dedaraciôn respect.o de las costas procesaIes pro­
ducidas en el presente rerunhJ.~ 

EI 'Consejo de Minist,'os cn su reuni6n del dia 19 de enero de 1996 
ha dispuesto, conforme a le pl"evenido en la Ley reguladora de La Juris­
dicciôn Contencioso-P: ~miI'i.strativa, de 27 de diciembre de 1956, se cumpla 
en sus propios ternıinr& Ld. "~ferida sentencia. 

Madrid, 27 de fet'ırt-m rl e 1996,,-P. D. (Orden de 1 de octubre de ıP93), 
eI Subsecretario, Fern'lno1t..) &('qı~eira de Fuentes" 

Jlmo. Sr. Subsecretario ue! Dvp'lrtamento. 

6796 ORIJBIV fi" ;;:7 d!' febTero de 1996 por la que .'iR da pub1icidnd 
al Ac~wra,".i rl,p,l Cons(io de Ministros del dia 19 de ,:!ncro 
de 1996. P;'r,('! ([1,{;- se dispone eI cumpUndent'J de lasentmicin 
dictada '{'or [r!, Secciôn Sexta de la Sala de lo Con[tmcio­
so-Adw .. :m ;;("""a1 ivo del Tribunal Suprerno, (?1'ı.. eı rıX'lıTSO co"'/,­
tenciQs(:-{.i,(,':,(Lnistr,ıtı.)O n'lirnero 1/211/94, ·interp'uesto por 
don Lu'i-s ZÜ11'ic:J Mm oto. 

En el recurso cOlltenci,'s{'radministrativo numero 1/211/94, Interpuesto 
por la "representaci5n ıera; de don Luis Zapico Maroto, contra la rlcnegaci6n 
en via administra~va de 131' solicitud de indemnİzaci6n de daiio:i y perjuidos 
derivados de la antidpaci6n lega1 de la edad de jubilaci6n fOi"Zosa, s.e 
ha dictado por la Sala de 10 Contendoso-Administrativo deI Tıİt>unal Supre­
mo (Secci6n Sexta), con feı ha 15 de septienibre de 1995, sentencia, cuya 
parte dispositiva es deI sj~uiente tenor: ' 

«Fallamos: Que d~beİ.los desesllrnar y desestimamos el recurso (:On­
tencioso-administrativo interı'ue:.;to por don Luis Zapico Maroto, repre­
sentado por el Letrado dorı Jı..;.an Novoa Izquierdo, contra La denegaci6n 
en,Yıa admi~istrativa de su se !icit..ıd de indemnizaci6n de dai'i.os y perjui~ios 
derivados de la anticipaciôn legal de la edad de jubilaci6n forzosa, dene­
gaci6n que debemos confirmar y confirmamos por encontrarse ajustada 
a derecho; sin efcctuar espedal imposici6n de costas .• 

El Consejo de MinisL·os eı., ~lı teuni6n del dia 19 de enem de 1"996 
ha dispuesto, qonfonne li. 1,) p:<-venido en la Ley reguIadora de La Juris­
dicci61.1 Contencioso-AdmLnistıaüva de 27 de diciembre de 1956, se cumpla 
en sus proplOS rerminos Vı rcferiJ.a sent.eııcia. 

Madrid, 27 de fehr.:ro de ~9rô.-p. D. (Orden 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Fef[~and .. ) S.:ql'eira de Fuentes. 

Ilmo. Sr. Subsecretario del Departam,ento. 

6797 ORDEN C:C 2':'defebrero de 1996 porla que Sf:f dapı;bficidl.>.d 

al Acueni..; del Corıse.io de Min'i!:;lros dd dia 19 d.- enf;TO 

de 1996, en (,·;.q-ı,.'-' s,~ disponeel /....'UrnpUmi.;r..to de La sentencia 
dictada por hı Seccı:6rı Septima de la Sala de lo (.'01\tf-..n­
cioso-Admint~trativo del T1"ibunal Supreıno, en eI reCUTSO 
contencioso--ad, ni"~Lstrativo numero 1/274/1.089 interpuesto 
por don Aı:o(f::ı Bpnages Martinez y ot'j'()S. 

En el recurso cor-t.e."':"c' ( .,"-administrativo numero 1/27t;1989, inter­
pucsto por la represert"'_zFır. ı~ga~ de don Adolfo Benagcs :ı,1artinez.y &~ros, 
en cuanto a la imp'~gvcii'ın directa deL.Real Dccreto 1.558/1986, oe 28 
de junio, y contfa La d(>s~'Jt~Mal';on presunta de La acci6n c-e ~1Ulidad inter­
puesta contra dichadi<>IJosici6r. cnn fecha 22 dejulio de 1983, se h::ı dictə.do 
por la Sala de 10 Cf)nt.ercıosn-AdminL<;tratİvo de! Tribunal Sl'premo (Sec­
eiôn Septima), con fechn (1:0 di.- junio de 1995, sentencİa (":.~ya parte dis­
positiva es del siguient~ t()uo:r: 

_Fallamos: 

Primero.-Que debClı.o'J dı ~laı· ar y declaramos inadIf'isibte el rf'Cı1r~(ı 
cont.cncioso-adıııinistr2.th. ir:;(;ll,UC.st(; por la reprpsentaciôn de don Ac.ol­
fo Benages Martine.: ) Jeı<lP,<j litisc.)lI.sortes que se menciona e.r, d f'nca­
bezarniento de esta su~V~n .LL, eı; ·cuanto a la iI"flpugnaci6n dhecw d..?ı. Rc'\i 
De:creto 1.558/19fSC,~: 2f d-2:JllniJ 

Segundo.-Que :j~~;:)~, lO~ 'ie ;t';.:ti.mar y dese8timamos eI expresadü l~('u::­
so contencioso-adI11ip~s~mtı\'o eil ;,;ııanto a la impugnaci6n de ;E\ (jeses­
timaci6n presur.ta d,,,: b. f~tx·16n de nulidad interpue.<:ta por I.os referidos 


