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recurrelıteıı mcdiante escrito de 2? d.: juliC' de 1988, contra el mİsmo Real 
Decreto. 

Tercero.-No efectuamos especial imposici6n de las costas causadas._ 

El Const;jo de Ministros en su reuni6n del'dla 19 de enero de 1996 
ha dispuesıo, conforme a 10 prevenido eH la Ley reguladora de la Juris
dicciôn Contcncioso-Administrativa de 27 de diciembr{' de 1956, se cumpla 
en sus propios terminos la referid~ sentencia. ' 

Madrid, 27 de febrero de 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
eL Suhsecretario, Fernando Sequeira de I'uentes, 

Ilmo. Sr. Subsecretario del Dcpartameııto. 

6798 ORDEN de 27 dejeb're'ro de 1996 pur la que se da publicidad 
al ucuerdo del Consejo de Ministro;ı del dia 19 de enero 
de 1996, en el que se disponR ei cumplimiento de La sentencia 
dictada por la Secciôn Se:cta de la Sala de lo Contenci.o-. 
so-Administrativo del Tribuual S1J.premo en el recurso con
tencioso-administrativo numcro 1/2,.,)07/1991, interpuesto 
por don Eduardo Ortega Gaye 

En el rectırsp conteneioso-administrativo numero 1/2.507/1991, inter
puesto por la representaci6n legal de don Edumdo Ortega Gaye, eontra 
la desestimaci6n presunta de La soJicitlJd fOrnlulada por el referido deman
dante al Consejo de Ministros sobre indemnizad6n d(' los d.aİios y perjuicios 
derivados de la aplicaciôn de la disposiciôn transİtoria' vigesima oetava 
de la Ley 6/1985, de 1 de juHo, deJ Poder Judiciat, se ha dictado por 
la Sala de 10 Contencioso-Administrativo de! Tribunal Supremo (Seeciôn 
Sexta), con fecha 30 de junio de 1995, sentencia, cuya parte dispositiva 
es del siguiente tenor: 

~Fallamos: Que 'debemos desestimar )' dcsestinıaıııos el recurso con
t:encioso-administrativo interpuesto por eJ Proeuri1dor don Jose Luis Pinto 
Marabotto, en nombre y representaeiôn dı:'- don Eduardo Ortega Gaye, eon
tra la desestimaci6n presunta de la solicitud formulada por el referido 
demandante !il CunsE'jo de Ministro~ sobre indemnizaci6n de 10s dafıos 
y perjuicios dprivados de la aplieaciôn de la disposiciôn transitoria vige
sima ocı.ava de la Ley 6/1985, de 1 d(' jUlii" dd Poder Judicial, al mismo 
tiempo que debemos desestimar y dese::ıt.ı:fr:::!mos todas las pretensiones 
fonnuladas por aquel en la suplicı:. de La dconı.anda, sin hacer expresa con
dena rcspecto de Las costas proeesales eaU:;il<'1,'lS en este juicio.» 

EI Consejo de Ministros, en su reuni6n del dfa H! de enero de 1996, 
ha dispuesto, eonfonne a la prevenido en La Ley RcguIə,dora de la Juris· 
dicci6n Contencioso--Administrativa de 27 de dicieınhn~ de 1956, se cumpla 
en sus propios terminos la referida sentenciıt-. 

Madrid. 27 de febrero de 1996.~P. D. (Orden de ı de octubre de 1993), 
el Subse~ret.ario, Fernando Sequeira de Fucntes. 

Hıno. Sr. Snbsecretario. 

6799 ORDEN de 27 de jebTerr- dı, 1996 POT la que se da publicidad 
al acuerdo del Co?tsejo dı~ Minısfros deı dia 19 de enero 
de 1996, en el que se disporw el C11:mplimiento de kı sentencia 
dictada por la Secci6n SexttT de ltı Sala de lo Contencio
so-Administrativo del Tribunal Suprerno en el recurso con
tencioso-administrativc mtmero 112./)67/1991, interpuesto. 
por don Constantino Ignacio L(ıpez Cn:8pO. 

En eI recur"o contencioso-adnıinİst,at1vo m.l.m~·ro 1/,".567/1991, inter
puestc pol- la representaci6n legaJ de don (,ocıstanth.(ı Ignacio L6pez Cres
ru, eontra La~ resoluciones del Coı~s(.jn de Miı\isıfO~ de 22 de marzo y 
4 de octubre de 1991, desestimatoria.-" d\' b rt'da!nadon de dafıos y per
juicim, fOffiıulada por eI recurrentc comü c(ln~e(;ucı.Kia de la anticipaci6n 
de su e0.ad de jubilaci6n, se ha dictadn por la Sa~a dt. 10 Contencioso-Ad
mİnistrativo del Tribunal Supremü (Sf'cciör. Sexta), <-.;on fC<c:ha 27 de junio 
df' 19:15, sentenda, eliya parte dispositiva eı. dc! sig,lıtpntl:' tenor: 

«F'allamos: Qtıe debemos desesEmar)' dcscsbmaınos <» presente reeurso 
eoutcncioso---admi:üstn.tivo numuro 2.bf!7 dı" lƏPL İ'noOlüifido'por la repre
s{'utaü6ı·, d-t:: dur, CO~I~u:,nt:nLı Ig..~aci(, L6pe7 C(f'spn Crıt'tr., la!} rcsoluciones 
de] GOl\scjo de Mlnistros d€: 22 de ıuar.lG ~,' ~ de octnbrf' de )991, deses
tımatori.as de la redamaciön de d~..iıOS y perjUlc108 1o!'Jl\ulada por el 
recu!"rente como eonsecuencia df; haber sidü aııtkıpada su edad de jubi· 

laci6n, en aplicaci6n de la Ley Organica del Poder Judicial 6/1985 (dis
posici6n tra.nsitoria vigesima octava), euyas determinaciones administra
tivas confirmamos, por resultar ajustadas al ordenamiento, y na hacemos 
pronunciamiento especial sobre las eosta.s causadas.ı 

El Consejo de Ministros, en su reuni6n del dia 19 de enero de 1996, 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la Ley Reguladora de La Juris
dicci6n Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se eumpla 
en sus propios tkrminos la referida sentencia. 

Madrid, 27 de febrero de 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
e1 Subsecret.ario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

Ilmo. Sr. Subsecretario. 

MINISTERIO 
PARA LAS ADMINISTRACIONES 

PUBLlCAS 

6800 ORDEN de 11 de marzo de 1996 por la que se dispone la 
publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
deL jaJlo de la sente1ıcia dictada por la Sala de ÜJ Con
tencioso-Administra.tivo del Tribunal Superior de Ju5ticia 
de Madrid en el recurso contencioso-administrativo. num.e
ro 3/1992, promovido por. doiia Carmen Garcıa Arroyo. 

La Sala de 10 Corttencioso-Administratiyo del Tribunal Superior de Jus
ticia de Madrid ha dictado sentencia, con fecha 20 de julio de 1995, en 
el reeurso contencioso-administrativo numero 3/1992, en el que son partes, 
de una, eomo demandante, dofıa Carrqen Garcia Arroyo, y de otra, eomo 
demandada, la Administraci6n General del Estado, representada y defen
dida por el Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones Pı1blicaS, de fecha 28 de noviembre de 1991, sobre 
aceeso a la Escala a extinguir de Administrativos de la suprımida AlSS. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia eontiene el siguiente 
pronunciamientm 

~Faııamos: Que debemos deCıaral" y declaramos la inadmisibilidad del 
recurso contencioso-administrativo interpuesto por doİia Carmen Garcıa 
Arroyo contra la Resçluci6n de la Direcci6n General de la Funci6n Publiea 
del Ministerio para las Administraciones Publicas, de 28 de noviembre, 
de 1991, por La que se aeord6 no tomar en eonsideraci6n la petici6n de 
la actora sobre acceso a la Escala a extinguir de Adrninistrativos de la 
suprimida AISS, todo ello sin ha<;er expresa imposici6n de eosta.s .• 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones 'PUblieas, de 
eonformidad con 10 est.ablecido en los artieulos 118 de la Constituci6n, 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicia1, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdieci6ri Contencio-
so--Administrativa, ha dispuesto La publicaciôn de dicho fallo en el .Baletin 
Oficial del Estado., para general conocimiento y eumplimiento en sus pro
pios termİnos de la mencionada senteneia. 

Lo que digo a VV.II. 

Madrid, 11 de marzo de 1996.~P. D. (Orden de 11 de septiembre de 
1992, .Boletin Ofıcia1 del Estado_ de1 22), el Subseeretario, Manuel Ortells 
Ramos. 

Hınos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funci6n PUblica. 


