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6801 ORDEN de LI de marzo de 1996 por la que se; dispone la 
publicaci1n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del falk> de la sentencia dwıad<ı por la sala de 1.0 Con­
tencioso.-Administrativo del Tribunal SuperiQr de Ju".ıicia 
de Madrid, en el reCUTSO contencioso-administrati­
vo 56911991, pronwvido POT don Miguel Angel Rojo Gar­
nica. 

La Sala de 10 Contencioso-Admİnİstrativo del Tribuna1 Superior de Jus­
tida de Madrid ha dictado sentencia, con fecha 9 de septiembre de 1995, 
en el recurso contencioso-administrativo mİrnero 569/1991, en el que son 
partes, de una, como demandante, don' Miguel Angel Rojo Garnica, y de 
otra, como demandada, la Admİnistraci6n General de! Estado, represen­
tada y defendida.por el Abogado del Estado. 

El citado Tecurso se -promovi6 contra las Resoluciones de! Ministerio 
para las Administraciones PUblicas de fechas 17 de enero y 4 de abril 
de 1991, que desestimaban los recursos de a1zada y reposiciôn, respec­
tivamente, interpUestos contra la Resoluci6n del Tribuna1 ca1ificador de 
las pruebas selectivas para el ingreso en el CueIpO Superior de Admi­
nistradores Civiles del Estado, de fecha 17 de septiembre de 1990, sobre 
ca1ificaciôn del primer ejerdcio de tas pruebas selectivRS. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene et siguiente 
pronurtciamiento: 

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso 
contencioso-administrativo, interpuesto por don Miguel Angel Rojo Gar­
nica, contra las resoluciones del Presidente de! INAP, que' conflrm6 la 
del Tribunal calificador de ləs oposiciones convocadas por la. Secretaria 
üe Estado para la Administraci6n PUblica el dia 17 de septiembre de 1990 
y por la que se le excluia de la lista de aprobados del pnmer ejercicio, 
declanindole "na apto" y contra las del Secretario de Estado, de 17 de 
enero y de 4 de abri1 de 1991, que no revocaron la 'anterior, respectivamente 
en alzada y reposiciôn; Resoluciones que se confınnan en su integridad, 
por ser en todo conformes con el ordenamiento juridico, absolviendo a 
la Administraciôn demandada del resto de ləs, peticiones planteadas en 
esteTecurso. 

No se hace expresa imposiciôn de las costas p.rocesa1es causadas en 
este recurso._ 

En su_ :virtud, este Minİsterio para las Administraciones pü.blicas, de 
confonnidad con 10 establecido en 108 articulos 118 de la Constituciônj 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, -y demas 
preceptos' concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho faIlo en el _Boletin 
Oficial del Estado_, para general conocimiento y cumplimient.o en sus pro­
pios termİnos de la mencionada sentencia. 

Lo que dtgo a VV.lI. 
Madrid, 11 de marzo de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, «Boletin Oficial del Est.ado~ del 22), el Subsecret.ario, Manuel OrteUs 
Ramos. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director del Instituto Nacional' de Adminis­
. traciôn PUbı~c3-

6802 ORDEN de 11 de marzo de 1996 por la que se dispone la 
publicaci6-n, para gen.eral conocimiento y cu:mplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de la Con­
tencioso-Administrativo de SeviUa del 7'rib'Unal Superi.or 
de Justicia- de Andalucia, en el recurso contencioflo-admi­
nistrativo n'umero 906/1994, promovido por don Francisco 
Bernal Mesa. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de Sevilla del Tribuna1 Supe­
riar de Justicia de Andaluda ha dictado sentencia, con fecha 4 de dicicmbre 
de 1995, en el recui"SO contencioso-admİnİstrativo numero 906/1994, eJi 
el que son partes', de una, corno demandante, don Francisco BemaI Mesə., 
y de otra, como demandada, La Administraciôn General del Estado, repre­
sentada y defendida por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promoviô contra La Resoluciôn del Ministerio para 
las Administraciones Pı.iblicas de fecha 23 de febrero de 1994, sobre cuant.ia 
de 108 trienios perfeccionados en distintos Cuerpos 0 Escalas. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguİente 
pronunciamiento: 

.FaIIaınos: Que n~ Jt<., Jm~ar l f-'stimar ~l recursfl cont.Pncio~o-l'ldnıhis· 
trativo deducido por f!{(jj" F'r:UI. İsCo Bernal :Mesa' contra ias resoluchn(>,s 
objetrr de la presentıı!:. ~:._, que !roc('da eI percibo de los trienİos perfec­
cionados en la cuant{~ ~ri~!adit 11 ~po :ıl que actualmente se pertenece. 
Sin COSta.s.1 

En su virrud. et'l~ jı~i:";is!ı;:r 0 para las Administracion'es Pıiblicas, de 
conformidad ('on 10 ~'o.:.ı" 'i(]o '··n 10s articulos 118 de La Constituciônj 
17.2 de la Ley Orgıiniw fil i 985, ~e 1 de julio, del Poder Judicia1, y demas 
preceptos concorda'l1w,>- la .'i~ente Ley de la Jurisdicciôn Contencio­
so-Administr&tiva, hiiı 6J;'~Ji:,ıı.:.est(j . a publicaciôn ae dicho falIo en el _Boletin 
Oficial del Estado~, (b';U'L{' 2,\-:!lera·, conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pi~s terminos de la ı.;"II/!~:"'.'!f" .;uja se:'ıtencia. 

La que digo 8 VV. U. 
Madrid, LI· de məw,· oe 19')6. -P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992 -Boletin Ot1cial d'e~ t<:~tad( ,. del 22), eI Subsecretario, Manuel Ort.ells 
Ramos. 

I1mo. Sr. Subsecretario. 

6803 ORDA'!.{ dı 11 d~ı '!U,cırzo de 1996 por la que se dispone la 
publii:!J.!i.:~6"" ,Vm ı 'eneral co;ıoci-miento y cumplimie1~tG, 
del fallo d" la s- ntcncia dictada por la Sala de 10 Con­
tenı;ioso-k~;"dni .. ·~r\..~tivo'de VaUadolid del Tribunal SU]>fT 
rior de "'lI.,,ri'cia de Castilla y Leôn, en el recurso conten­
cioso-adml f~istra,'ivo 347/1993, promovido por don Alberto 
Nrez l)::mnNguez. 

va Sala (~(L 10 Conwlli:ioso- ~dministrati~o de VaIlado1id del Tribunal 
superior de Jusücia üt> Ca..'lİi :a y Le6n ha dictado sentencia, con fe­
cha 21 de diciembre .d(>- 1995, eD el recurso contencioso--administrativo 
nı1mero 347/1&93, en eJ que Si n l>art.es, de una, como demandante, don 
Alberto Perez DominguE'ı, y de .ıtra, como dernandada, la Administraci6n 
General del Estado, repr~~sent.a, ia y defendida por el Abogado de} Estado. 

EL citado recurso se p:'/"mo\.'ô contra la Resoluciôn del Ministerio para 
la.s Administradones Pıibücas ;';~ fecha 17 de diciembre de 1992, que deses­
timaba el recurso de alı."lda intRrpuesto contra la Resoluci6n de La Mutua­
lidad General de Funı.':İonurios Ci .riles del Estado de fecha 26 de mano 
de 1992, sobre reintegro df!l imp"rte de una j)rôtesis ortopedica. 

La parte dispositiva de la t:'Cpr~sada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

_Fallo: Se estima ell\'t'urso ("'mtencioso-adminİstrativo interpuesto por 
don Alberto Pere-z Domingu~ı, qııien n.ctı1a en su propio nombre y derecho, 
contra las resoluciones rt'::enad'.s "n ~L encabeza.miento de esta sente'ncia, 
por ser las mismas rontra.rias 'll urdenamiento juridico, por 10 cual se 
anulan las mismas, y en §ij.l ı::OILS "cuencia se declara, se le conceda La ayuda 
econômica de 7.650 pıc-sct;)...q a la 'Jarte recurrente. 

No se hace expresa imp6si"iôn de costas a ninguna de las partes._ 
En su virtud, este Mmifıterü para las Administraciones Pıiblicas, ,de 

conformidad .een 10 es1iXbie·ddo ~n tos articulos '118 de la Constituci6nj 
17.2 de la Ley.Organica 6/1985, ;le 1 'le ju1io, del Poder Judicial, y demf.s 
preceptos concordanteı;, dO'; la ' ~geııte Ley de la Jurisdicciôn Contencio­
so-Administrativa, ha du,p'1cst.o·a pu~licaciôn de dicho fallo en el_Boletin 
Oficial del Estado., para ~enera,; conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios tenninos de la mencınnada ientencia. 

Lo que digo a VV. U. 
Madrid, 11 de man:o- de 1~·I96.·-P. D. (Orden de 11 de septie-mbre 

de ] 992 «Bo1etin Oficid dd F'ila •. 0_ 'tel 22), cı Subsecretario, Manuel Ortells 
Ramos. 

Ilmos. Sres. SubsecreW:-t"'(. y Dh~(ltora general de la Mutualidad General 
de Funcionarios Civl:'Ii"~ dp.l ı stado. 

6804 ORDb'N c!t' 11 de marzo le 1996 por la que ·se dispone la 
publicacifi.ll, ])(l'r,'ı .Jeneral conocimiento y cumplimiento, 
del fallo ıt.' la Se ntencia dictclda por la Sala de la Con­
tgncioso--Atimüıi.·':rrı-livo d.e la Audiencia Naciona~ en el 
')'6curso C<UW'7;,r,i, .S(Ylnministrativo 3/987/1993, promovido 
por don Fhierico '~dez-Royuela G6mez. 

La Sala de 10 ConlA:~n-ciol';o· '\dministrntivo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, ('on fech'l 12 de diciembre de 1996, en el recurso 
contenciosD-hdT~inist]l".~Hv;) ,!" ... mero 1/1187/1993; en el que son partes, de 
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una, como demandante, don Federico Səe2, RoyueJ" u~mez, y de otra, como 
demandada, la Administraci6n General dt'1 Esta2 J ,~~m"sentada y defen­
dida por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promoviô contn~. Rf soluci('.~i v"csunta del Ministerio 
para las Admİnistraciones Pt1blicas, que Le~e:;tiJr(i-Y<':j cl recurso de repo­
sicion interpuesto contra La Resoluciôn d" la In::.> ,ı:dôn General de Ser­
Vİcİos de la Admİnistraciôn Pı1blica de :fec ."lf. ıe {! h\~lrzO de 1992, sobre 
compatibilidad. 

La parte dispositiva de la expre.sade sentelhY,-;' c~Hıtiene el siguiente 
pronunciamiento: 

~Fanamos: Primero.-Que desestimarnm- el prewıı-"~i' recurso interpuesto 
por La representaciôn de don Federico ~ 1ez-I!o)"'.'1'~a Gômez, contra las 
resoluciones deI Ministerio para las Adm ı1istrau<-!I~0s Publicas, de 10 de 

. marıo de 1992, y desestimatoria presunta . ,or silc"" ". admi"istrativo, esta 
en reposiciôn, descritas en el primero Je 105 a;ı.t., :!it>J('ntes Qe hecho, por 
considerarlas ajustadas al ordenamiento juridki)-, d.~clarando la confir­
maci6n, de las incompatibilidades en la., activı<'t.ıdes piiblicas en ellas 
contenidas. 

Segundo.-No hacemos una exp:ı;esa con1ena ~L\ ,,':)stas.~ 

En su vi.rhıd, este Minİsterio para la~ Ad~'.lİl', '''lnıciones PUblicas, de 
confo'nnidad con 10 estabIecido en los aı tculo:; llA de la Constituci6nj 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de ju'~o, de,lı. ,·,di'; Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Le: de La .J' ,',., .sdicfiôn Contencio­
so-Administr,ativa, ha dispuesto la publica(. '~ôn de ij "-}.( falk en el .Boletin 
Ofıcial del Estado~, para general conocimic iıtO y cı.. " ,·~:1imier~to en sus pro­
pios terminos de la ı'nencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 11 de marzo de 1996.-P. D.'(0rden d,' 1:: de sl'ptiembre de 

1992, «Boletin Ofıcial del Estado" del 22), f'l. Subsecr,-~arıo, M:muel Ortells 
Rarnos. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director (,er. ~ral "de b, InspE'cciôn General 
de Servİcios de la Administraciôn Publi "'a. 

6805 ORDEN de 11 de marzo de 1996 por In. que se dispone la 
publicaciôn, pa"""a general .:.:onocimit,"'14to y cumplimiento, 
del fallo de la eentenc-i..a d"ctada p,:ır la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo d6' la AudWtıcia Nacional, en el 
recurso contencioso-admir. ,.strativo t'u.imero 5/191/1993, 
promovido por don Cesar G mzdle2 G;ı""Cia-1'1I:fi6n. 

La Sala de 10 Contencioso-Admini::;trad.vo de la Audiencia Nacİonal 
ha dictado sentencia, con fecha 25 de en' ro de 1&94, en eI recurso con­
tencioso-administrativo numero 5/191/19f':3: en el qu~ son partes, de una, 
como demandante, don Qesar Gonz41ez G-arcfa Tl..iiôn, y' de otra, co:rno 
demandada, la Administraciôn General df-,j Estado, representada y defen-
dida por el Abogado del Estado. . 

El citado recurso se promovi6 contra ,a Orden de la Presidencia del 
Cabildo Insule.r de Gran Canaria, sobre duraci6n de ıa: excedencia por 
causa de incompatibilidad. 

La partc. dispositiva de la expresada :,entencia contie:-ıe el siguiente 
pront.mciarniento: 

~Fallamos: que estimando eI recurso Cı.1WHcio.so-admirıistrativo inter­
puesto por eı Procurador sefıor don Carl--s Ibcifil'!!. dc la Cardiniere, en 
nombre y representaci6n de don Cesar G('·!lzalez G<l.rda-Tufıôn, contra la 
Administraci6n de! Estado, dirigida y re. resen1..a{~d. por el Abogado del 
Estado, sobre Orden de! ilustrisimo seİlor ~re;jd("nte c:i~,ı C'1.bildo Insular 
de Gran Canarİa de fecha 5 de julio de 1 )91, clı('O~a en aplicaciôn del 
Acuerdo del Ministerio para las Admİııist. ~cilJt.-ı;.; l' ahlitru, de 7 de junio 
de 1991, rdativa a incompatibilidad en el dt.::iempCfln de puestos de trabajo, 
debemos dec1ara. y dec1aramos no ı,er ajııstada a derecho la resoluciôn 
İmpugnada en eI extrerno examinad9, yer, c .. )llsecuencıa debemos anulatla 
y la anulamos, ~n cuanto limita La situac~6T, de excedenciu deI recurrente 
en el puesto de trab~o en el Hospital d., San 'Martin de Las Palmas a 
cinco anos, declarando eI derecho del a.::t,Jr a permanecer en situaciôn 
de excedcncia mientras perdure la situad6n de incoınpatibilidad, salvo 
eI devenir de causa de extinciôn de la. relac-1.6~ contractua1, sin'imposiciôn 
de costas .• 

En su virtud, este Ministerio para las ,,-\dministraciones PUblicas, en 
10 que afecta a su ambito de competencia'l, de conformidad con 10 esta­
blecido en 108 articulos 118 de la Constjtu.ciônj 17.2 Q~ La Ley Organica 
6/1985, de 1 de julio, del Poder JudicW, y d .. .mı3S preceptos concordantes 

de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencioso-Administrativa, ha di5-
puesto La publicaci~n de dicho fallo en eI ~Boletin Ofıcial del Estado1l, 
para general conocimiento y cumplimiento eıı :ms propios terminos de 
la merıdona.da sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 11 de marzo de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, «Boletin Ofidal del Estado~ del 22), el Subsecretario, Manuel Ortells 
Ramos. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecciôn General 
de Servicios de la Administraciôn publica. 

6806 ORDEN de 11 de marzo de 1996 por la que se dispone la 
publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-AdminiStrativo de la Audiencia Nacional en el 
recurso contencioso-administrativo numero 3/242/1993, 
promovido por don Javier Armada Comyn y otro. 

La Sala de ip Contencioso-Administrativo de La Audiencia Nacional 
ha dicta.do sentencia, con fecha.20 de noviernbre de 1995, en el recurso 
contencioso-administrativo numero 3/242/1993, en el que son partes, de 
una, como demandante,' don Javier Armada Comyn y otro, y de otra, como 
demandada, la Administraciôn General del Estado, representada.y defen-
dida por e1 Abogado del Estado. . 

EI citado recurso se promoviô contra la Resoluciôn del Ministerio para 
las Administraciones Publicas de fecha 26 de noviembre de 1992, qur 
desestimaba los recursos de reposiciôn interpuestos contra la Resoluci6n 
de la Secretaria' de Estado para la Administraciôn Pı1blica de fecha 10 
de julio de 1992 sobre integraciôn en el Cuerpo Superior de Sistemas 
y Tecnologias de La Informaci6n. 

La parte dispositiva de la expresada sentenci~ contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

~Faııamos: 

Primero.-Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso 
numero 3/242/1993, interpuesto por la representaciön de don Javier Anna­
da Cornyn y don Jose Fernandez Moya, contra las resoluciones del Minis· 
terio para las Administraciones PUblicas descritas en el primer fundamento 
de derecho, que se confirman por ajustarse al ordenamiento juridico. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas .• 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Pıiblicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de. la Constituciôn; 
17.2 de la Ley Orgıinica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en eI «Boletin 
Oficial del Estado. para general conocimİento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 11 de marıo de 1996.-P. D. (Orden de 11 de s~ptiembre 

de 1992, -Boletin Oficial del Estado» del 22), el Suhsecretario, Manuel 
Ortells Rarnos. 

Ilmos. Sn's. Subsecretario y Director del Instituto Nacional de Adminis­
tradôn püblica. 

6807 ORDEN de 11 de marzo de 1996 prn la que se d'ispone la 
publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en el 
reC1.lrSO contencioso-administı~ati'vo 8/234/1993, promovido 
por don Angel Rodriguez Muiioz. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 14 de noviembre de 1995, en eI recurso 
contencioso-administrativo numero 3/234/1993, en el que son partes, de 
una, como demandante, don Angel Rodriguez Mufioz, y de otra, como 
demandada, la Administraciôn General del Estado, repİ'esentada y defen­
dida por eI Abogado de} Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
Jas Administraciones PUblicas de fecha 26 de noviembre de 1992, que 
d.csestiniaba el recurso de reposici6n interpuesto contra la Resoluci6n de 


