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En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Pı1blicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n, 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencİ(}­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaciÔll de dicho fallo en el ~Boletin 
Ofıdal del Estado», para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios termİnos de la rnencionada sentencİa. 

La que digo a VV. II. 
Madrid, 11 de marzo de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, .Baletin Ofidal del Estado. del 22), et Subsecretario, Manuel Ortells 
Ramos. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director del lnstituto Naciona1 de Adrninis­
tradan Pı.iblica. 

6811 ORDEN de 11 de marzo de 1996 por la que se dispone la 
publicaciôn, para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de la Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Naciona~ en el 
recurso contencioso-administrativo 3/43/1993, promovido 
por don Benito Testillano Diaz. 

La Sala de 10 Contencios()-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 7 de noviembre de 1995, en el recurso 
contencioso-administrativo nı1mero 3/43/1993, en el que son partes, de 
una, como demandante, don Benito Testillano Diaz, y de oua, como deman­
dada, la Administraci6n General del Estado, representada y defendida 
por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones Pı1blicas de fecha 27 de octubre de 1992, que deses­
timaba el recurso de reposici6n interpuesto contra la Resoluci6n de la 
Secretaria de Estado para la Administraci6n PUblica de fecha 29 de julio 
de 1992, sobre integraci6n en el Cuerpo General Administrativo del Estado. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: Primero.-Que desestimamos el presente recurso interpuesto 
por la representaci6n de don Benito Testillano Diaz, contra las resoluciones 
del Ministerio para las Admİnistraciones Pt1blicas, de 29 de julio y 27 
de octubre de 1992, esta en reposici6n, descritas en el primero de los 
antecedentes de hecho, al considerarlas a,justadas al ordenamiento juridico, 
declarando su confirmaci6n en la denegaciôn de ser integrado en el Cuerpo 
General Adminis.trativo del Estado procedente de! extinguido Cuerpo Auxi­
Har del Movimiento Nacional. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas.» 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones PUblicaS, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituciôn; 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y dema.s 
preceptos concordantes de la vigente Ley de La Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el «Boletin 
Oficial del Est.ado~ para general cOriocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 11 de marzo d~ 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, «Boletin Oficial del Est.ado» del 22), el Subsecret.ario, Manuel Ortells 
Ramos. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la funciôn Pı1blica. 

6812 ORDEN de 11 de marzo de 1996 por la que se dispone la 
publicaci6n, para general conocimwnto y cumplimiento, 
<teL fallo de la sentencia dictada por la, Sala de la Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en el 
recurso contencioso-admin'istrativo 8/71111995, promovido 
por don Manuel Castaiieda Gonzalez. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 12 de diciembre de 1995, en el recurso 
contencioso-admüı.istrativo numero 8/711/1995, en el que son part.es, de 
una, como demandante, don Miim.!~ı Castafıeda Gonzalez, y de otra, como 
demandada, la Administraciôn General del EstadQ; representada y defen­
dida por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la Resolucİ6n del Ministerio para 
las Administraciones Pt1blicas, de fecha 16 de junio de 1993, que declarô 
inadmisible el recur50 de reposici6n interpuesto contra la Orden de! propio 
Departamento, de fecha 28 de noviembre de 1991, sobre regulaciôn del 
acceso a Cuerpos de Tecnologia de la Informaciôn. 

La parte dispositiva de La expresada sentenCİa contiene eI siguiente 
pronunciamiento: 

~Fallamos: En atenci6n a 10 expuesto, la Sala ha decidido: 

Primero.-Que, desestimando el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por don Manuel Castafieda Gonzalez, en su propio nombre, 
contra La Resoluciôn del Ministerİo para las Admİnistraciones Pı1blicas, 
de 16 de junio de 1993, que declar6 indamisible el recurso de reposiciôn 
interpuesto contra la Orden de 28 de noviembre de 1991, debemos declarar 
y declaramos que el apartado 2, c), 3, de esta es confonne a derecho, 
sin hacer expresa imposiciôn de costas .• 

En su virtud, este ,Ministerio para las Administraciones Pı1blicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituciôn, 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y deı:na.s 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el .Boletin 
Ofidal del Estado», para general conocimiento y curnplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 11 de marzo de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiemhre de 

1992, ~Boletin Oficial del Est.ado. del 22), el Subsecretario, Manuel Ortells 
Ramos. 

Ilmos. Sres. Subsecret.arİo y Director del Instituto Nacional de Adminis­
traci6n PUblica. 

6813 

MINISTERIO 
DE SANIDAD Y CONSUMO 

ORDEN de 4 de marzo de 1996 por la que se dispone el 
cumplimitqıto de la sentencia dictada por et Tribunal Supe­
rior_de Justicia de Madrid (Secciôn Septima) en el recurso 
contencioso-administrativo numero 1.61011993, interpues­
to por dona Maria nolores Ans6tegui Ferndndez. 

Para general conocirniento y cumplimiento en sus propios tenninos 
se publica el fallo de la sentencia firme dictada con fecha de 20 de sep­
tiembre de 1995 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Secciôn 
Septirna) en el recurso contencioso-administrativo mlmero 1.610/1993, pr()­
movido por dofıa Maria Dolores Ans6tegui Fermindez, contra resoluciôn 
expresa de este Ministerio, desestimatoria de la pretensiôn de la recurrente 
de que la cuantia de todos los trienios que tiene reconocidos sea la corres­
pondiente al gnıpo al que actualmente pertenece, cuyo pronunciamiento 
es del siguiente tenor: 

«Fallamos: Que, desestimando el presente recurso contencioso-admi­
nistrativo interpuesto contra la resoluCİôn de no valoraci6n de trienios 
en la cuantia correspondiente al grupo al que actualmente pertenece el 
funcionario, dehemos declarar y declaramos que dicha resoluciôn es con­
forme a Derecho; sin İmposİciôn de las costas del proceso._ 

Lo que digo a V. 1. a los efectos de 10 dispuesto en el articulo 103 
de la vigente Ley reguladora de la Jurisdicciôn de 10 Contendoso-Adınİ­
nistrativo. 

Madrid, 4 de marzo de 1996.-P. D. (Orden de 2 de noviembre de 1994, 
~Boletin Oficia1 del Estado» del 4), el Suhsecretario, Jose Luis Temes 
Montes. 

Hıno. Sr. Director general de Servicios e Informatica. 


