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EI Consejo de Ministros, en su reuniôn del dfa 19 de enero' de 1996, 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido eD la Ley reguladora de la Juris­
dicci6n Contencioso-Administrativa de 27 de dlciembre de 1956, se cumpla 
eD sus propios terminos la referida sentencia. 

Madrid, 27 de febrero de 1996.-P. D. (Orden 1 de octubFe de 1993), 
el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

nmo. Sr. Subsecretario. 

6930 ORDEN de 27 defebrero de 1996 por la _ se dapublWid<ul 
aı Acuerdo (lel Consejo de Ministros del dia 19 de enero 
de 1'996, en et que se dispone et cumplimiento de la sentencia 
<Uctada por la SeccWn Sexta de la Sala de 10 Contenci<>­
so-Administrativo del Tribıınal SUpremo, en et recurso con-­
tencioso-administrativo nümero 1/653/93, interpuesto por 
don Juan Sdnchez G&Uego. 

En el recurso contencioso-administrativo ntimero 1/653/93, interpuesto 
por la representaciôn legaJ. de don Juan Sanchez Gallego, contra La dene.­
ga.ciôn eo via administrativa de su solicitud de indemnizaciôn de daitos 
y perjuicios derivados de La anticipaciôn legaI de la edad de jubilaci6n 
[orzosa, se ha dictado por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del 
Tribunal Supremo (Secciôn Sexta), con, fecha 20 de septiembre de 1995, 
sentencia cuya parte dispositiva es del siguiente tenor: 

_Fallamos: Que debernos desestimar y dm~estimamos el recurso con­
tençioso-administrativo inu>rpue~to por la representaciôn procesa1 de don 
Juan Sanch~! Gaiiego, contra la denegaciôn en via administrativa de su 
:3iJiicitud de indemni7.aciôn de dafios y perjuicios derivados de La anti­
cipaciôn legaI de la edad de jubi1aciôn forzosa, denegaciôn que debemos 
confirmar y confirmamos por encontrarse ajustada a derecho, sin efectuar 
especial imposiciôn de costas.» 

EI Consejo de Ministros en su r~uni6n del dia 19 de enero de 1996 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la Ley reguladora de la Juris­
dicclôn Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, se eumpla 
en sus propios terıninos la referida sentencİa. 

Madrid, 27 de febrero de 1996 . ....:.P. D. (Orden 1 de octubre de 1993), 
eI Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

TImo. Sr. Subsecretario. 

6931 ORDEN de 27 defebrero de 1996 por la ([Lui se da puhlWid<ul 
al Acuerdo del Comejo de Ministros del dia 19 de enero 
de 1996, en el que se dispone el cumj::ıUmiento de -la sentencia 
diclada por la SeccUiR Sexla de la Sala de 10 contencio­
şo-Administrativo del7'ribunal Supremo, en el recurso con­
tencWso-administrativo numero 1/1544/1991, interpııesto 
por don Manuel Alonso Marrero. ' 

En eI recurso contencioso-a.dministrativo numero 1/1544/1991, inter­
puesto por la representa.ciôn procesal de' don Manuel Alonso Marrero, 
contra la denegaciôn en via administrativa de su solicitud de indemnizaciôn 
d~ daiiOB Y perjuicios formulada por eI recurrente derivados de La anti­
cipaciön de su edad de jubila.ciôn, se ha dictado por la sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (Secciôn Sexta), con fecha 
21 de septiembre de 1995, senteneia euya parte dispositiva es deI siguiente 
tenor: 

_Fallamos; Que debemos desestimar y desestimamos eı recurso con­
tenciOS<radministra.tivo interpuesto por la representaciôn procesal de don 
Manuel Alonso Marrero, contra la deneııaci:ôn en vfa administrativa de 
su solicitud de indemnizaciôn de daiios y peıjuicios derivados de La anti· 
cipaciôn legal de la edad de jubilaci6n forzosa. denegaciôn que debemos 
confirmar y confirmaınos por encontrarse lijustada a Derecho, sin efectuar 
especial imposici6n de costas.» 

EI Consejo de Ministros en su reuni6n del dia 19 de enero de 1996 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido. en la Ley reguIadora de La Juris­
dicciôn Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla 
en sus propios terminos la referida sentencia. 

Madrid, 27 de febrero de 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

Ilmo. Sr. Subsecretario. 

MINISTERIO 
PARA LAS ADMINISTRACIONES­

PUBLlCAS 

6932 ORDEN de 11 de marzo de 1996 por la ([Lui se dispone la 
publicaci6n, para general conocimiento y cuinplimiento, 
de! fallo de la sentencia dictada por la Sala de 10 Con­
tencioso>Administrativo de la Audiencia Nacional en el 
recurso contenciosCHJdministrativo numero 8/641/1995, 
Prt>1IW1JidO por don Jose Javier Loge L6pez. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de La Audiençia Nacional 
ha dictadQ sentencia, con feeha 12 de dieiembre de 1995, en el recursQ 
contencioso-adrninistrativQ mimero 8/641/1995, ,en eI que son partes, de 
una, como d.emandante, don Jose Javier l.;.l....ge Lôpez, y de otra, como deman­
dada, la Administraciôn G{;fıera1 dei Estado, representada y defendida 
por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra La ResoIuci6n del Ministerio para 
las Administraciones l'Ublicas de fecha 8 de marzo de 1993, que d~se&­
timaba eI recurso de reposiciôn interpuesto contra las Resoluciones de 
la Secretaria de Estado para la Administra.Ci6n PUblica de techas 18 de 
marzo y 2 de septiembre de 1992 sobre integraciôn en Cuerpos de Tec-­
nologias de la Informaciôn. 

La parte dispositiva de la expresada senteneia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: En atenciôn a 10 expuesto, la Sala ha decidido: 

Primero.-Desestimar el recurso conteneioso-administrativo interpues­
to por don Jose Javier Lage Lôpez contra resoluciôn del Ministerio para 
Ias Administraciones Pıiblicas de 8 de marzo de 1993, desestimatoria del 
recurso de reposldôn interpuesto contra la resoIuci6n de 2 de septiembre 
de 1992 por la que se aprobaba la relaciôn definitiva de 108 aspirantes 
que se integrarian en el Cuerpo de Tecnicos Auxiliares de Informatica 
de la Administraci6n del Estad.o. 

Segundo.-Desestimar las demas pretensiones de la actora. 
Tercero.-No hacer especiill pronunciamiento sobre costas.-

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Pıiblicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituciön; 
17.2 de la Ley Org8.nica 6/1985, de 1 dejulio, de! Poder Judicial, y demıis 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio­
so-Administrativa, ,ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en eI .Boletin 
Ondal del Estado- para general conocimiento y cumplirniento en sus pro­
pios tenninos de la mencionada sentencia. 

_Lo que digo a VV. II. 
Madrid, il de marze, de 1996.-P. D. (Orden de il de septiembre 

de 1992, _Boletin Oncial de! Estado- del 22), eI Subsecreta.rio, Manuel 
Ortells Ramos. 

IImos. Sres. Subsecretario y Director del Instituto Nacional de Adminis­
traciôn PUblica. 

6933 ORDEN de 11 de marzo de 1996 por la ([Lui se disp<»u1la 
publicaciôn. para general conocimiento y cumplimienlo, 
del fallo de la sentencia diclada por la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia NacWnal en el 
recurso contencioso-administrativo nıimero "/196/1991, 
PrOmOVid<J por don Crist6bal GOnZdIeZ Medina. 

La Sala de 10 Contenci~Administrativo de La Audiencia Naciona1 
ha dictado sentencia, con fecha 2 de abriI de 1993, en el recurso con­
tencioso-administrativo numero 4/196/1991, en eI que son partes; de una, 
como demandante, don Crtst6bal Gonz8lez Med1na, y de oıra, como dernan­
dada, la Admt.nıstraci6n General del Estado, representada y defendida: 
por eI Abogado del Estado. 

Et citado recurso se promoviô contra la resoluciôn presuiıJ.a del antiguo 
Ministerio de la Presidencia del Gobiemo que desestimaba el recurso de 
reposieiôn interpuesto contra la resoluci6n del citado extinto departamento 
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ministerial de fecha 27 de diciembre de 1979, sohre indemnizaci6n par 
la evacuaciôn de! antiguo territorİo espafıol de! Sahara. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene eI siguiente 
pronunciamiento: 

«Fa11amos: estimar parcialınente eI recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por el Procurador sefior Hidalgo Rodriguez, en nombre y repre­
sentaci6n de dofi.a Blanca Rosa Suarez Guzman, contra las resoluciones 
del Minİsterio de la Presidencia de fechas 27 de diciembre de 1979 y 
26 de marzo de 1981, sobre responsabilidad patrimonia1 de la Adminis­
traci6n por evacuacİôn forzosa del Saham, y en consecuencia, confirmando 
dichas resoluciones, en parte, se declara el derecho a percibir una indem­
nizaci6n por la perdida de las concesiones para la" explotaciôn de varios 
servicios püblicos de transportes en eI Sahara de fecha.s 24 de noviembre 
de 1965, 30 dejunio de 1964 y 9 de noviembre de 1965, cuyadeterminaciôn 
se hara en Etlecuciôn de sentencia de acuerdo con las reglas seiialadas 
en el fundamento juridico tercero, desestimando el recurso en cuanto a 
la peticiôn de declaraciôn al derecho a indemnizaci6n por las empresas 
de transporte privado y de movimiento de tierras que el sefior Gonzalez 
Medina poseia en el Aaiun el tiempo de su evacuaci6n forzosa en el mes 
de ~oviembre de 1975, con todas las con8ecuencias inherentes a ta1 decla­
raciôn. 

Sin expresa imposici6n de côst3s .• 

En su virtud, este Ministerio para las Administracio.J1~ Püblicas, de 
confonnidad con 10 establecido en 108 articulos 118. de la Constituciôn; 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demıis 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la pub1icaciôn de dicho fallo en el ~Boletln 
Oficial del Estado» para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de La mencionada sentencia. 

Lo Que digo a VV. II. 
Madrid, 11 de marzo de 1996.-P. D. (Orden de 11 de 8eptiembre de 

1992, _BoletIn Oficial del Estado~ de122), el Subsecretario, Manuel Ort.ells 
Ramos. 

Ilmos. Sres. Sub8ecretario y Director general de Servicios. 

6934 ORDEN de 11 de marzo de 1996 por la que se ·dispone la 
publicaci6n, para general- conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid en el recurso contencioso-administrativo nume­
ro 368/1992, promovido por dona G;uadalupe CuadriUeros 
Sudrez. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid ha dictado sentencia, con fecha 14 de mayo de 1994, en 
el recurso contencioso-adrri.inistrativo numero 368/1992, en el Que son par­
tes, de una, como demandante, dofi.a Guadalupe Cuadrilleros Sua.rez, y 
de otra, como demandada, la Administraciôn General del Estado, repre­
sentada y defendida por el Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contra la Resoluei6n de la Direcci6n 
General de Correos y Telegrafos de 26 de enero de 1993, sobre integraci6n 
en eI Cuerpo de Gesti6n Postal y Telecomunicaci6n. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallamos: Que estimando esencialmente el recurso contencioso-admi­
nistrativo interpuesto por dona Guadalupe Cuadrilleros Suarez contra la 
Resoluci6n de la Subdirecci6n General de Recursos Humanos de ~a anterior 
Direcci6n General de Recursos Humanos de La anterior Direcci6n General 
de Correos y TeIegrafos de 10 de abril de 1991, que deneg6 tota1mente 
el derecho a la integraciôn en eI Cuerpo de Gesti6n Posta! y de Tele­
comunicaciôn, y contra la de la Subdirecci6n General de Gesti6n de Per­
sonal del organismo autônomo Correos y TeIegrafos de 26 de enero de 
1983, que desestim6 expresamente eI recurso de reposici6n que la recurren­
te habia interpuesto contra la anterior, debemos declarar y declaramos 
la nu1idad de dichas resoluciones en cuanto deniegan la integraciôn de 
La recurrente en' el Cuerpo de Gesti6n Posta1 y Telecomunicaci6n que le 
habia sido reconocido por las resoluciones, que resolvieron eI concurso 
convocado con fecha 30 de septiembre de 1988 por no ser confonnes 
a derecho en cuanto al desconocimiento 0 negativa de la integraci6n de 
la recurrente en dicho Cuerpo; pero que desestimando el mismo recurso 
en cuanto a la petici6n de La fecha de efectos de esa integraciôn, debemos 
declarar y declaramos que esos efectos deben producirse desde la fecha 

de efectos generales del c9'ncurso en el que se le reconoce integrada, Que 
son los de aprobaci6n defınitiva de las !is-tas de integrados y nombramiento 
como funcionarios de' los mismos, debiendo considerarse a la recurrente 
como jubilada perteneciente· al Cuerpo de Gestiôn Posta1 y de Telecomu­
nicaci6n, desde esa fecha, con todos los e(ectos, expidiendose 105 despachos 
necesarios a ese fin; y sin hacer imposici6n de costas.» 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones PU.blicas, en 
10 que afecta a su ambito de competencias, de conformidad con 10 esta­
blecido en los artIculos 118 de la Constituci6n; 17.2 de la Ley Organi­
ca 6/1985, de 1 dejulio, del Poder Judicial, y demas preceptos concordante§ 
de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contendoso-Administrativa, ha dis­
puesto la publicaci6n de dicho faDo en el «BoletIn Oficial de1 Estado» para 
general conocimiE!ııto y cumplimiento en sus propios rerminos de la men-
donada sentencia. . 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 11 de marıo de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, _Boletin Oncial del Estado» del 22), el Subsecretario, Manuel Ortells 
Ramos. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funci6n PUblica. 

6935 ORDEN de 11 de marzo de 1996 por la que se dispone la 
publicaci6n, pa·ra general conocimiento y cumplimiento, 
del Jallo de la sentencia diciada. ]KIT Ja Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo del TrWunal SUperiuT de }'I}.Sticia 
de Madrid en el recurso contencioso-administrativo nume­
ro 1.516/1993, promovido por dona Maria Aurora Jorqui 
Garcia. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid ha dictado sentencia, con fecha 6 de julio de 1995, en 
el recurso contencioso-administrativo nÜInero 1.516/1993, en. eI que son 
partes, de una, como demandante, dofia Maria Aurora Jorqui Garcia, y 
de otra, como demandada, la Administraci6n General del Estado, repre­
sentada y defendida por el Abogado del Estado. 

Ei citado recurso se promovi6 contra la resoluci6n de la Direcciôn 
General de Correos y Telegrafos de 15 de junio de 1993 sobre integraci6n 
en el Cuerpo de g.esti6n Posta! y Telecomunicaciôn. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

_Fa1lamos: Que estimando parcialmente eI recurso conte.ncioso-admi­
nistrativo interpuesto por-dofia Maria Aurora Jorqui Garcia contm la Reso­
luci6n del organismo aut6nomo Correos y Teıegrafos· de 15 de junio de 
1993, antes expresada, declaraınos La nulidad de d.icha ResolucioD en cuan­
to deniega todos los efectos 8 la integracion de la recurrente en el Cuerpo 
de· Gesti6n Posta1 y de Telecomunicaci6n que le habia sido reconocida. 
y declaramos el derecho de la recurrente al reconocimiento de los efectos 
de su integraciôn en eI ·Cuerpo de Gestiôn' PostaI y de Telecomunicaci6n, 
pero exclusivamente desde la fecha de publicaci6n en el "BoletIn Oficial 
del Estado" de la aprobaci6n definitiva de las listas de integrados y nom~ 
bramiento como funcionarios en eI nuevo Cuerpo, quedando la recurrepte 
como jubilada en el· Cuerpo de Gesti6n Posta1 y de Telecomunicaciôn, 
desde esta fecha, con todos 105 efectos, debiendo expedirse 105 despachos 
necesarios a ta1 fin, a cuyo cumplimiento condenamos a la Administraciôn; 
sin condena en costas._ 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Püblicas, en 
10 que afecta a su ambito de competencias, de conformidad con 10 est.a­
blecido en 105 articulos 118 de la Constituci6n; 17.2 de la Ley Orgaru­
ca &;1985, de 1 dejulio, de! Poder.Judicial, y demas preceptos concordantes 
de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa, ha dis­
puesto la publicaci6n de dicho fa1lo en el .Boletln Oficial de! Estado- para 
general conodmiento y cumplimiento en sus propios tenninos de la men­
donada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 11 de marıo de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, -Boletln Oficial del Estado» del 22), eI Subsecre.tario, Manuel Ort.eLLS 
Ramos. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Fund6n PUblica. 


