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Tercera.—Se podra conceder un premio de 1.000.000 de pesetas, o bien
distribuir esa cantidad por mitad entre los trabajos presentados que se
consideren de mayor o igual mérito.

El premio o los premios podrin declararse desiertos.

Cuarta.—Los trabajos serdn originales e inéditos y tendrin una exten-
sion minima de 160 folios, mecanografiados a dos espacios y por una
sola cara, debiendo aportarse el original y dos copias.

Quinta.—Los trabajos se enviarin por correo certificado al organisme
convocante (Marqués de la Ensenada, namero 8, 28071 Madrid). Serdn
andénimos y se encabezaran con un lema que se repetiri en ia parte exterior
de un sobre cerrado que los acompafari, en cuyo interior se encontrara
la identidad y domicilio del autor concursante.

Sexta.—FEl plazo de remision finalizari el dia 31 de octubre de 1996.

Séptimz.—Concederd el premio un jurado nombrado por el Pieno del
organismo convocante, que, bajo la presidencia del Presidente del Consejo
General del Poder Judicial o Consejero en guien delegue, se integrara
con los siguientes Vocales:

Dos Vocales del Consejo General del Poder Judicial.

Un Magistrado del Tribunal Supremo.

Dos Catedriticos de distintas disciplinas juridicas.

Actnard como Secretario, con voz y voto, el Secretario del Consejo
General del Poder Judicial. En caso de empate decidird la votacién el
voto del Presidente o de 1a persona en quien hubiera delegado.

Octava.—La decisién del jurado se hari piblica antes del 31 de diciem-
bre de 1996. El fallo, frente al que no habri recurso, se notificard for-
malmente a quien resulte premiado.

Novena.—Los trabajos que, en su caso, resultaren premiados quedardn
en poder del organismo convocante, que se reserva el derecho a publicarlos
en la forma que estime conveniente. Loe trabajos no premiados se devol-
verdn a su autor, quedando copia de los mismos en el Consejo General
del Poder Judicial. .

Décima.—La participacién en él concurso implica la aceptacién de todas
las bases de la convocatoria.

Madrid, 20 de marzo de 1996.—El Presidente del Consejo General del
Poder Judicial.

SALA SANCHEZ

MINISTERIO
DE ASUNTOS EXTERIORES

- RESOLUCION de 132 de marzo de 1996, de la Subsecretaria,
por la que se dispone la publicacion, para gereral cono-
cimiento y cumplimiento, del fallo de la sentencia dictada
por la Sala de lo Contencioso-Administrative del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, en el recurso contencio-
so-administrativo mimero 1. 196/1994, promovido por dofia
Maria Paloma Martin Santos.
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La Sala de lo Contencioso-Administrative del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid ha dictado sentencia, con fecha 24 de octubre de 1995,
en el recurso contencioso-administrativo nimero 1.196/1994, en el que
son partes, de una, como demandante dofia Maria Paloma Martin Santos,
y de otra, como demandada, 1a Administracién General del Estado, repre-
sentada y defendida por el Abogado del Estado.

FEl citado recurso se promovié contra Resolucion del Ministerio de Asun-
tos Exteriores de fecha 14 de marzo de 1894, sobre cuantia de los trienios
perfeccionados en distintos cuerpos o escalas.

La parte dispositiva de Iz expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrative
interpuesto por dofia Maria Paloma Martin Santos, contra ]a resolucién
que denegd su solicitud de percibir la totalidad de los trienios en la cuantia
correspondiente al grupo de actual pertenencia, debemos declarar y decla-
ramos ajustada a Derecho la citada resolucién, sin hacer imposicion de
cOstas. .

Afi por esta nuestira sentencia, que se notificars en la forma prevenida
por el articulo 248 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, y contra la
que no cabe interponer recurso, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio de Asuntos Exteriores, de conformidad
con lo establecido en la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa,
ha dispuesto la publicacion de dicho fallo en el «Boletin Oficial del Estado»,
para general conocimiento y cumplimiento, en sus propios términos, de
ia mencionada sentencia.

Lo que digoa V. L.
Madrid, 13 de marzo de 1996.—El1 Subsecretario, Jesis Ezquerra Calvo,

Ilmo. Sr. Subdirector general de Personal.

MINISTERIO
DE JUSTICIA E INTERIOR

RESOLUCION de 23 de febrero de 1996, de la Direccidn
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por el Procurador de los Tribu-
nales, don Tomds Lopez Lucena, en nombre de -Citibank,
Sociedad Anénima-, contra la negativa de la Registradora
de la Propiedad de Sevilla naimero 9 a inscribir una escri-
tura de préstamo hipotecario, en virtud de apelacion del
recurrenie.
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En el recurso gubernativo interpuesto per el Procurador de los Tri-
bunales, don Tomas Lépez Lucena, en nombre de «Citibank Espafia, Socie-
dad Anénima», contra la negativa de la Registradora de la Propiedad de
Sevilla mimero 9 a inscribir una escritura de préstamo hipotecario, en
virtud de apelacién del recurrente.

Hechos

I

El dia 22 de febrero de 1994, «Citibank Espafia, Sociedad Anénimas
¥ don Francisco Manuel Pastor Bascén y su esposa, dofia Angeles Niza
Alonso, otorgaron escritura de préstamo con garantia hipotecaria ante
el Notario de Sevilla, don Francisco Rosales de Salamanca, por el que
la entidad bancaria concedi6 a los citados esposos un préstamo por importe
de 4.850.000 pesetas, los cuales constituyeron hipoteca sobre una finca
urbana de su propiedad sita en Sevilla, en garantia de la devolucién del
capital prestado. En la referida escritura se hicieron entre otras, las siguien-
tes estipulaciones: sSegunda: Este préstamo devengara: ..b) un interés
que se calculara a todos los efectos, que conforme a derecho sea posible,
aplicando al capital pendiente de devolucién y por cada periodo de devengo
de interés, el tipo de interés vigente durante el periodo de vigencia corres-
pondiente... b, 7. Sin perjuicio del mecanismo de revision del tipo de interés
establecido en jos pirrafos anteriores, que tiene plena validez entre las
partes, a los solos efectos hipotecarios establecidos en Ia estipulacién deci-
mocuarta y respecto a terceros el tipo de interés aplicable no podra superar
el 25 por 100 anual. b. 8. A efectos meramente inforniativos, se hace constar
que la suma de infereses, comistones y gastos citados en este contrato,
es equivalente al tipo de interés efectivo anual pospagable del 9,90 por
100 y que ha sido calculado conforme a lo establecido por el Bance de
Espana, en su circular 15/88 (sBoletin Oficiat del Estador de 16 de diciembre
de 1988}, segiin resulta de documento que me entregan y dejo unido a
esta matriz para que forme parte integrante de la misma y se copie en
las que se expidan. Cuarta— En el supuesto gue la parte prestataria demo-
rase €] pago de cualquier obligacién vencida, bien en su vencimiento ori-
ginal o por aplicacion de la estipulacién octava, el saldo debido devengara,
de forma automdtica, sin necesidad de reclamacién o intimacién ajguna
{como contraprestacion de uso y pena dc incumplimiento), intereses en
favor del bance, exigibles dia a dia y liquidables mensualmente, o antes
st la mora hubiese cesado, de tres puntos por encima del tipe aplicable
para el periodo de vigencia de interés en gue se produce el impago. Los
intereses no satisfechos a sus respectivos vencimientos, se acumularan
ai capital, para, como aumento del mismo, devengar nuevos intereses,
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sin perjuicio de la facultad que concede al Bance la estipulacién octava
para la resolucién del préstamo. Sexta.—..El banco podré suplir los pagos
relacionados en la presente estipulacién (de conservacion de la finca hipo-
tecada, contribuciones, impuestos y arbitrios por razén de la misma y
prima de seguro) y reclamarlos a Ia parte prestataria con cargo a costas
¥y gastos. Decimocuarta.—Sin perjuicio de su responsabilidad personal soli-
daria, en su caso, e ilimitada la parte prestataria constituye primera hipo-
teca a favor del banco, que acepta, sobre la finca gue se describe al final
de esta escritura, en garantia de la devolucién del principal del préstamo
por ascendente a 4.000.850 pesetas; del pago de intereses remuneraterios
devengados al tipo pactado en la estipulacién segunda por un méximo
en perjuicio de terceros conforme al articulo 114 de la Ley Hipotecaria
de 436.500. pesetas; del pago de intereses moratorios devengados al tipo
pactado en la estipulacién cuarta por un miximo en perjuicio de terceros
asimismo conforme al articulo 114 de la Ley Hipotecaria, de 1.018.500
pesetas; del reintegro de 776.000 pesetas, come maximo, por las costas
y gastos derivados de la eventual reclamacién judicial del préstamo y del
reintegro de 194.000 pesetas, como mdximo, por los anticipos que hiciese
el Banco de aquellos gastos extrajudiciales que guarden conexién con la
efectividad de la garantia y la conservacién de Jos bienes hipotecados,
OO Soh, entre otros, el pago de las contribuciones y arbitrios que graven
la finca hipotecada, y los gastos de comunidad y primas de seguro corres-
pondientes a Ja misma. Las cifras maximas de responsabilidad hipotecaria
por intereses no limitarin, conforme a los aludidos preceptos, la posibilidad
de reclamar contra ¢! prestatario, o contra guien se haya subrogado con-
{ractualmente en la deuda hipotecaria, los intereses devengados conforme
a la estipulacion segunda o, en su caso, conforme a la estipulacién cuarta,
sin perjuicio de los limites resultantes de la aplicacién de los citados pre-
ceptos de la Ley Hipotecaria en el supuesto de ejercicio de la accién hipo-
tecaria contra tercero o en su perjuicio. La hipoteca constituida se exten-
derd a los objetos muebles, frutos y rentas expresados en el articu-
lo 111 de la Ley Hipotecaria, asi como a cuanto se exprgsa en los articu-
los 109 y 110 de dicha ley y en el 215 de su Reglamento, y particularmente,
a todos aquellos respecto de los que se requiere pacto expreso para que
1a hipoteca se extienda a ellos, debiendo entenderse, en todo caso, incluidas
las nuevas construcciones realizadas a expensas del prestatario o de aquel
que en su lugar se subrogare. A la extension de la hipoteca a dichos bienes,
podra renunciar expresamente el Banco al solicitar la subasta ‘de la finca
ante el Juzgade que conozca del procedimientos.

II

‘Presentada la anterior escritura en el Registro de la Propiedad de Sevilia
mimero 9 fue calificada con la siguiente nota: «Denegada la inscripcién
del precedente documento por concurrir los siguientes defectos: 1) Es-
tipulacién segunda, apartado letra a)} —comisitn de apertura: Por no estar
especialmente garantizada en la clidusula de constitucién de hipoteca (Re-
solucién -de la Direccién General de los Registros y Notariado de 23 de
octubre de 1987). 2) Estipulacién segunda, apartado b-8: Por carecer de
trascendencia real. 3) Estipulacién cuarta pdrrafo segundo —anatocis-
mo—: Porque de admitirse tal pacto podria «hacer aumentar en términos
linprevisibies la cifra de responsabilidad hipotecaria por principal» (Re-
solucién de la Direccién General de Registros y Notariado de 20 de mayo
de 1987, fundamento de derecho 1.°) 4) Estipulacién sexta, apartado b
in fine —exhibicién de recibos— Por carecer de trascendencia real {articu-
los 9 y 51-6.° del Reglamento Hipotecario). 6 Estipulacién sexta, pdrrafo
final —facultad del Banco de suplir los gastos— Por carecer de trascen-
dencia real y ademds, no se pueden reclamar con cargo a «costas y gastos»
(apartado en el que se entienden incluidos sélo los judiciales), sino a
los gastos extrajudiciales que estén asegurados 6) Estipulacién séptima
—facultad de anticipar pagos—: Por carecer de trascendencia real (articulos
0 y 61.6.° del Reglamento Hipotecario). 7) Estipulacién octava, apartado
¢) —falta de insc::i_pcién en plazo—: Porque la escritura contiene defecto
insubsanable ¥y no ha sido inscrita en el plazo de seis meses desde su
fecha,lo cual es contradictorio con los plazos de devolucién del préstamo
pactado y con la solicitud de extensién de la nota ignordndose si se ha
producido o no el vencimiento anticipado del préstamo. 8) Estipulacién
octava, apartado f) —vencimiento anticipado en caso de suspensién de
pagos, concurso o quiebra— a) en lo que respecta a la suspensién de
pagos por contravenir el articulo 9 de su ley especial. b) enlo que respecta
al concurso y la’quiebra, por inoperantes,-ya que tales efectos son los
previstos en el - articu-
1o 1.916 del Cadigo Civil y 883 del Cédigo de Comercio y por ser el Derecho
concursal materia excluida del dmbito de la autonomfa de la voluntad
{Resolucién de la Direccién General de los Registros y del Notariado
de 5 de junio de 1987). 9) Estipulacidén novena —gastos de otorgamiento—
Por carecer de trascendencia real, no habiéndose garantizado expresa

mente en la cliusula de constitucién de hipoteca (articules 9 y 51-6.° del
Reglamento Hipotecario, Resolucién de la Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado de 23 de octubre de 1987, fundamento de derecho
'4.°). 10} Estipulacidén décima: Parrafo primero (régimen de la cuenta inter-
na): Por carecer de trascendencia real. Parrafo segundo (certificacién del
saldo) por no pactarse tal posibilidad con los requisitos sefialados en los
articulos 153 de la Ley Hipotecaria y 245 del Reglamento para su ejecucion,
por remisién al articulo 1.436 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (Resolucién
de la Direccién General de los Registros y del Notariado de 16 de febrero
de 1880). 11) Estipulacién undécima: Por carecer de trascendencia real.
12) Estipulacién duodécima —imputacion de pagos—: Por carecer de tras-
cendencia real (Fundamento de Derecho primero.de la Resolucion de la
Direccién General de los Registros y del Notariado de 23 de octubre de
1987). 13) Estipulacién decimotercers, pédrrafo final, (cumplimiento de
obligaciones fiscales): Por carecer de trascendencia real. 14. Estipulacién
decimocuarta, pirrafo relativo a las construcciones realizadas por quien
se subrogue en lugar del prestatario: Por ser contrario a lo dispuesto en
el articulo 112 de la Ley Hipotecaria y fundamento de derecho 8.2 de
la Resolucion de la Direccién General de los Registros y del Notariado
de 23 de octubre de 1987. 15) Estipulacién decimoséptima (gastos): Por
carecer de trascendencia real y en lo referente a la facultad de «descontar
del precio de remate o adjudicacién el importe del impuesto municipal
sobre incremento del valor de los terrenos y gastos inherentes...» por ser
contrario a nuestro sistema legal que impone que tal cantidad —precio
de remate— se destine al pago del crédito hipotecario del actor, entre-
gindose el sobrante a los acreedores posteriores (articulo 131-16.2 de la
Ley Hipotecaria). 16) Estipulacién decimonovena (fuero): Por resultar
~ contrario a la nueva redaccion dada al articulo 131-1.° de 12 Ley Hipotecaria
¥ a la sumisién en general por la Ley 10/02 de 30 de abril). 17) Es-
tipulacién vigésima primera (segundas copias): Por carecer de trascen-
dencia real y rebasar los limites de la autonomia de la voluntad (artfculos
1.429 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 18 de la Ley Notarial). 18) Y
finalmente, el defecto insubsanable que impide la inseripeién (ya que los
anteriores no producirian este efecto, dado el consentimiento prestado
por los otorgantes en la estipulacién vigésima es la contradiccién gue
existe en el titulo en la determinacién de la responsabilidad por intereses
remuneratorios y moratorios. A. Remuneratorios: No se sefiala plazo. En
la estipulacion segunda se sefiala un tipo inicial al 8,026 por 100 (que
de asegurar intereses por tres aitos, por aplicacién del articulo 114 de
la Ley Hipotecaria, supondria una cantidad asegurada de 1.345.875 pese-
tas); ¥ si fuera por cinco ahos de 2.243.125 pesetas. En la estipulacién
segunda se pacta un tipo variable con un maximo del 26 por 100, lo que,
de asegurar intereses por tres afios conforme al articulo 114 de la Ley
Hipotecaria, supondria una cantidad asegurada de 3.637.500 pesetas; y
-si fuera por cinco anos de 6.062.500 pesetas. En la estipulacién decimo-
+ cuarta se aseguran intereses remuneratorios por un miximo de 436.500
pesetas (sin sefialar tipo ni plazo, ¥ sin que coincida con ninguna de las

- cantidades antes sefialadas). B} Moratorios: Se encuentran en la misma

situacién, dudéndose del contenido de- las estipulaciones cuarta y deci-
mecuarta si la cantidad asegurada es de 1.782.376 pesetas (intereses de
tres afios al tipo inicial del 12,25 por 100), o de 2.970.625 pesetas (intereses
de cinco afios a dicho tipo inicial), o de 4.074.000 pesetas (intereses de
tres afios al tipo final del 28 por 100), o de 6.780.000 pesetas (intereses
de cinco afios a dicho tipo final), o de 1.018.600 pesetas que es la cantidad
asegurada en la estipulacién decimocuarta sin sefialar tipe ni plazo. A
la vista de lo expuesto, surge la duda de qué estipulaci6n es la de mayor
valor y debe prevalecer (la 22 ¥ 4® o la 14 de las contenidas en el
mismo titulo, quedando indeterminada la cantidad tota! de que responde
la finca, con el consiguiente perjuicio para el crédito territorial y en contra
del principio hipotecario de determinacién o especialidad (basico en mate-
ria de hipotecas). 19) Se deniegan asimismo, todas las referencias que
en el titulo se hacen a la diferente situacidon entre partes, personas subro-
gadas y terceros, en cuanto al limite de a cantidad asegurada con hipoteca,
¥a gue no cabe, en cuanto a la cuantia mixima del porcentaje, diferenciar
entre partes y terceros (articulo 12 de la Ley Hipotecaria, 219 del Regla-
mento para su ejecucién y Resolucién de la Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado de 16 de febrero de 1990). Contra esta calificacién

_ puede interponerse Recurso Gubernativo en el plazo de cuatro meses en
la forma prevista en el articulo 66 de la Ley Hipotecaria y 112 y siguientes
del Reglamento para su ejecucion. Sevilla, 20 de julio de 1994. La Regis-
tradora de la Propiedad. Fdo. M.* Luisa Moreno Torres Camy».

I

El Procurador de los Tribunales, don Tomés Lépez Lucena, en repre-
sentacion de la entidad «Citibank Espaiia, Sociedad Andénimas, interpuso
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recurso gubernativo contra la anterior calificacién y alegé: Que en el defecto
segundo no se hace alusién a ningin precepto legal infringido. Que en
el defecto tercero la responsabilidad esti especificamente marcada en la
estipulacién catorce de la escritura. Que en cuanto al defecto quinto no
puede decirse que es un pacto que carece de trascendencia real cuando
se admite la hipoteca en garantia de dichos gastos. Que se manifiesta
deseoncierto y perplejidad entre tanta cifra calculada por 1a sefiora Regis-
tradora en lo referente a los defectos remuneratorios y moratorios que
congidera insubsanables. Que hay que decir que se trata de una hipoteca
de interés variable y de méximo, por lo tanto habrd que fijarse en el

_tipo mdximo de interés remuneratorio, esto es el 25 por 100, y, por otra
parte, en la estipulacion segunda b.7 se dice claramente que respecto a
terceros el tipe de interés aplicable no podra superar el 25 por 100. Que
respecto al interés moratorio, en la estipulacién cuarta se menciona que
serd de tres puntos por encima del tipo aplicable para el periodo de vigencia
del interés a que se produce el impago; esto es el 25 por 100+3=28
por 100. Que la vigencia del tipo de interés sera por tres ahos, nunca
por cinco, ya que la ley exige para tal caso que haya pacto expreso y
en la escritura no existe tal pacto. Que respecto a las cifras que se establecen
en la estipulacion 14 para intereses remuneratorios y para los moratorios,
hay que sefalar que 1a ley establece un maxime, pero no impide que se
establezcan por debajo de ese méaximo, como los que aparecen en la escri-
tura. Que en lo que concierne al defecto 19 (que no se dice si tiene la
consideracion de subsanable o no) no parece oportuna la referencia al
articulo 12 de la Ley Hipotecaria, ya que subsiste y no es incomparable
el articulo 114 del mismo cuerpo legal. Que como fundamentos de derecho
hay que citar: I. Los articulos 18 de la Ley Hipotecaria y los articulos
98 y 99 del Reglamento 1I. Que la sefiora Registradora identifica la hipoteca
de mdximo con la hipoteca de contratos de apertura de crédito {indica
no es de aplicacién el articulo 114 de la Ley Hipotecaria y si el articu-
lo 153 de la misma), y por tanto, se niega que toda hipoteca de miximo
sea de apertura de crédito. Que teniendo en cuenta lo que dice la doctrina
hipotecaria, debe aceptarse la total aplicacion del articulo 114 referido
a las hipotecas de miximo. Que la diferenciacién entre partes y terceros
que regula el articulo 114 de la Ley Hipotecaria es tan aplicable a los
préstamos con interés fijo como a los préstamos como interés variable,
va que el cardcter de interés no altera en absoluto la naturaleza juridica
del préstamo. Que se puede decir que para el acreedor no existe perjuicio,
ya que los intereses no cubiertos se pueden seguir en otro procedimiento
contra el deudor principal, pues no se ve la necesidad de que el articu-
lo 114 de la Ley Hipotecaria sea aplicable en los supuestos de interés
fijo ¥ no en los de interés variable, en los que la limitacion de la res-
ponsabilidad quede circunscrita ignalmente a los terceros.

v

La Registradora de la Propiedad, en defensa de su nota, informé: L
Aclaracion. 1.° Que la estipulacién segunda, apartado b.8 se refiere a
la determinacién de! TAE, dicha estipulacién que aunque vilida entre
las partes no tiene acceso al Registro. En los defectos 4.°, 6.° y 9.°, se
sefialan los articulos 9 de la Ley Hipotecaria y 51.9.° del Reglamento con
referencia a la carencia de trascendencia real. 2.* Que el defecto 19 comien-
za diciéndo «se deniegan..., en virtud de lo establecido en el articulo 65
de la Ley Hipotecaria. II. Anatocismo.--Estipulacidn 4.*, parrafo 2.° Que
en virtud del principio de especialidad al practicar la inscripeién de la
hipoteca se hard constar el importe de la obligacion garantizada (articu-
lo 12 de la Ley Hipotecaria). En el caso que nos ocupa habria que admitir
que cada vez que hubiera intereses no satisfechos, se sumarian al principal
automdticamente y sin necesidad de hacerlo constar en el Registro de
la Propiedad, dando lugar a una carga oculta, contraria a todos los pos-
tulados de nuestro sistema hipotecario. Que en este sentido se ha mani-
festado la Direccién General de los Registros en la Resolucion de 20 de
mayo de 1987. III. Gastos extrajudiciales. Que se consideran estin bien
determinados en la clausula de constitucién de hipoteca, por io que con-
forme al articulo 116 del Reglamento y, por lo tanto, se rectifica en este
punto la calificacion. IV.

Contradiccién en el titulo de la determinacién de responsabilidad. Que
las clidusulas que regulan la variacién de los intereses remuneratorios o
moratorios son objeto de la signiente regulacion: 1.° Regulacion legal. Estan
reconocidos en cuanto a su existencia y admisibilidad y en el ambito civil,
en el parrafo 4. de la regla 3. del articulo 131 de la Ley Hipotecaria,
pero carecen de regulacion legal. 2.* Construcciones doctrinales. La doc-
trina ha elaborado una serie de criterios que muchos de ellos han sido
confirmados jurisprudencialmente para lograr que las clausulas sean con-
formes a nuestro derecho. 3.° Criterios jurisprudenciales. Hay que dis-
tinguir dos grupos: A. Existencia de un tipo de referencia o criterio objetive

de variacién de interés {Resoluciones de 7 de octubre de 1988 y 13 de
noviembre de 1980). B. Que la cliusula de variacién de interés se configure
a modo de una hipoteca de mdximo: a) Resolucion de 29 de octubre de
1984, ¥ b) Resolucién de 20 de mayo de 1987; C) Falta de precisién y
claridad: a) Resolucién de 23 de octubre de 1987; b) Resolucién de 21
de enero de 1988; y ¢) Resolucién de 22 de marzo de 1988. 4.°. Que hay
que tener en cuenta el contenido de las clivsulas de constitucién de hipo-
teca en relacién con las estipulaciones 2.2, 4.* y 14.* de la escritura cali-
ficada. 5.° Aplicacién al contenido de las citadas estipulaciones de los
criterios doctrinales y jurisprudenciales expuestos. Que en ausencia de
reguiacidn legal, la construccién doctrinal mds reciente exige la concurren-
cia de determinados reguisitos para admitir en el Registro las cliusulas
de interés variable: A. Configuracidn de las cldusulas de interés variable
(tanto remuneratorios como moratorios) como hipotecas de médximo. El
titulo asegura un miximo en perjuicio de terceros, que paraddjicamente
es la cantidad minima aludida en el titulo. B. Claridad y sencillez en
la redaccién de la cldusula a fin de dar cumplimiento al principio de
especizlidad: 1.° Intereses remuneratorios. Se constituye hipoteca en garan-
tia de los intereses remuneratorios devengados al tipo pactado en la esti-
pulacion 2.2, y en la estipulacion 14 no se aclara cual de los dos tipos,
inicial ¢ final, de la estipulacion 2.% se esti refiriendo, El tema es importante
entre otros motivos, para saber si es inscribible la cldusula de variacién
de interés y, por otro lado, tal como estd redactada tanto se puede entender
que se esti refiriendo al parrafo 1.° como al 2.° del articulo 114 de la
Ley Hipotecaria. Que, en definitiva cudl de las cinco posibilidades es la
de mds valor (tres afios al tipo inicial, cinco anos al tipo inicial, tres
anos al tipo maximo, cinco anos al tipo maximo o la cantidad que se
sefizla mdxima sin perjuicio de tercero en la estipulacion 14.*) no es el
Registrador de la Propiedad quien debe decidir, ni debe permitir que tal
cliimulo de posibilidades quede reflejado en la inscripeion. Que puede que
la finalidad perseguida sea fomentar la oscuridad en !a redaccion de la
cldusula a fin de defender la postura que sea m#ds conveniente en cada
mommento para el Banco, en perjuicio de la otra parte contratante y de
la Hacienda Publica. El Registrador tiene que velar por el cumplimiento
del principio de legalidad y podria calificar la licitud de la causa, gue
seria ilicita por oponerse a las leyes (articulo 1.275 del Cédigo Civil).
2. Intereses moratorios. Que la redaccién es idéntica a la examinada
para los remuneratorios y plantea los mismos problemas; 3. Pero la con-
fusion no termina con lo expuesto, pues hay que sefialar lo que se establece
en el segundo parrafo de la estipulacién 14 de la escritura calificada y
en el apartado b.7.

v

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia confirmo
la nota de la Registradora fundindose en que se pretende la inscripcion
de una hipoteca de mdximo y con las garantias de mixime, a efectos
hipotecarios, no cabe distinguir entre partes o terceros, sin perjuicio de
que a efectos del préstamo pudiera defenderse esta distincion, y como
en Ja escritura no aparece debidamente aclarada la suma a que alcanza
la responsabilidad, vulnerando con ello el principio de especialidad, ya
que en la estipulacion 14.* del titulo se dice «en perjuicio de terceros:
y, a efectos de la hipoteca, no cabe esta distincién.

VI

El Procurador recurrente apeld el auto presidencial, manteniéndose
en sus alegaciones, y anadié: Que es cierto que no hay regulacion legat
del interés variable, pero esto no puede llevar a aplicar normas que suponga
cambiar la naturaleza de los negocios juridicos. Que en las hipotecas de
miximo reguladas para operaciones de erédito, existe indeterminacidn
tanto para el principal como para los intereses, por lo gue las cifras que
se garanticen en la hipoteca deberin afectar tanto al deudor como a los
terceros, pero este no es el caso de los préstamos en los que el principal
estd perfectamente determinado y los intereses son igualmente conocidos
por el deudor y para la entidad financiera por lo que no necesitan una
proteccion registral que se debe limitar a la defensa de los terceros. Que
las Resoluciones de 26 de diciembre de 1990 y 14 de enero de 1991 ordenan
Ia inseripeidn de la estipulacion gue regula el interés variabie en unos
supuestos similares al establecido en la escritura objeto de este recurso,
siempre que los intereses puedan ser determinados en su dia por un factor
objetivo y se senale limite maximo de la responsabilidad hipotecaria. Que
se traen a colacién las dos Resoluciones citadas porque si bien es verdad
que en el supuesto de este recurso nho se niega la inscripcién del interés
variable como tal, sino por no indicarse que la limitacién de la cifra garan-
tizada esta establecida no sélo la garantia de terceros sino del deudor,
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¢l supuesto de hecho de dichas Resoluciones es el mismo de la escritura -

recurrida, y que, como se indica en las alega.(.lones de aquéllas existe
‘el limite sefialado en beneﬁcm de terceros no trasmutando la clﬁusula
“de variabilidad de los intereses, la naturaleza de 1a hipoteea pactada t.ram;-
‘forméandola de hipoteca de tréfico en hipoteca de seguridad, y en las dos
se ordena la inscripcién de la Cliusula de Interés Variable sin objecion
alguna al hecho de la cifra sefialada lo sea a efectos de tercero, conforme
lo dispuesto en el articulo 114 de la Ley Hipotecaria. '

Fundamehm de Derecho

~ Vistos los articulos 1, 2, 9-2.°, 12, 98, 107, 114, 115 y 135 de la Ley
Hipotecaria; 51, 219 ¥ 220 de su Reglamento, ¥ las Resoluciones de 26
de octubre de 1984, 20 de marzo y 23 y 26 de octubre de 1987, 16 de
mayo de 1989, 18 de enero ¥ 17 de marzo de 1984 y 19 de enero de
1996.

1. Como el recurrente en el escrito de interposicién del recurso impug-
na cinco de los 19 defectos recogidos en la nota de calificacién y en el
escrito de apelacién solicita se declare la inscripeidn de la escritura cali-
ficada por no contener defecto alguno, todos ellos deben ser shora exa-
minados, por mas que el auto presidencial apelado se limite a resolver
s6lo uno de ellos. .

2. En cuanto al defecto segundo de la nota por el que excluye la
inscripcidn de la cliusula segunda letra b), niimero 8 (que fija, 2 efectos
informativos, que la suma de intereses, comisiones y gastos del contrato
equivale a un interés efectivo anual pospagable del 9,90 por 1({) debe
ser confirmado, habida cuenta que no se recoge en esa cldusula ningin
elemento definidor del derecho de crédito garantizado ni del real cuya
inscripcidn se pretende, sino un mero resumen econdmico del coste global
de la operacion, fijado en un porcentaje del principat prestado (cfr. arti-
culos. 1, 2, 8.2.°, 98 de la Ley Hipotecaria y 561 del Reglamento Hipotecario).

3. El segundo de los defectos recurridos se plantea a propdsito de
la cldusula cuarta de la escritura calificada en la que se prevé que los
intereses no satisfechos a sus respectivos vencimientos se acumulan al
capital para como aumento del mismo, devengar nuevos intereses. En la
cldusula relativa a la constitucién de la hipoteca, se dispone que se cons-
tituye en garantia de la devolucién del principal del préstamo por 4,850
millones, cantidad que es, precisamente el importe de dicho préstamo.
No puede accederse a la inscripcién de esta cldusula, pues, aun cuando
fuera licito el pacto de anatocismo en el plano obiigacional —cuestién que
ahora no se prejuzga—, en el &mbito hipotecario o de actuacién de la garan-
tia constituida, los intereses sélo pueden reclamarse en cuanto tales y
dentro de los limites legales y pactados, pero nunca, englobados en el
capital. Asi resulta claramente del Principio registral de especialidad que
en el ambito del derecho real de hipoteca impone 1a determinacion separada
de las responsabilidades a que queda afecto el bien por principal y por
intereses (vid., articulo 12 de la Ley Hipotecaria y 220 del Reglamento
Hipotecario), diferenciacion que en el momento de la ejecucién determina
(vid., articulo 131, regla 15, parrafo 3, y regla 18 de la Ley Hipotecaria)
que el acreedor no puede pretender el cobro del eventual exceso de los
intereses devengados sobre los garantizados can cargo a la cantidad fijada
para la cobertura del principal, ni a la inversa. Y asi lo impone igualmente
el necesario respeto de la limitacién legal de 1a responsabilidad hipotecaria
en perjuicio de tercero, establecida en el articulo 114 de la Ley Hipotecaria.

4. Eltercero de los defectos impugnados, el quinto nota de calificacitn,
rechaza la cliusula por la que la entidad acreedora queda facultada para
suplir ciertos gastos {de conservacién de la finca hipotecada, contribu-
ciones, impuestos arbitrios por razén de la misma y prima de seguro)
y reclamarlos del prestatario con cargo a costas y gastos. Si se tiene en
cuenta gue esos mismos gastos extrajudiciales quedan garantizados espe-
cialmente al fijarse en la cliusula de constitucién de la hipoteca una can-
tidad especifica para su cobertura, no debe excluirse la facultad det acree-
dor para suplir dichos gastos, pero si la otra parte de la cldusula que
le faculta para reclamarlos ¢on carge a costas y gastos, sobre no tener
aguéllos tal condicién de costas y gastos procesales, ello resultaria incon-
grunf.e con la fijacion de esa responsabilidad especial para su cobertura.

5. En el defecto mimero 18 de la nota recurrida, no cuestiona el Regis-
trador, en si misma, la previsién contenida en la cldusula segunda relativa
a la variacién del tipo de interés remuneratorio, conforme a la cual «..a
los solos efectos hipotecarios establecidos en la cliusula 14 (relativa a
la Constitucién de la hipoteca) y respecto a terceros, el tipo de intereses
aplicable no podri superar el 26 por 100..» {el inicial es el 8,26 por 100);
lo que alega es la contradiccién existente en la determinacién de la res-
ponsabilidad hipotecaria por intereses remuneratorios, pues en la cldusuia
14° se establece que «Jda hipoteca se constituye.. en garantia del... pago
de intereses remuneratorios devengados al tipo pactado en la estipulacién

.segunda por un méximo en penuxcno de tercero de conforme al articu-

lo 114 de la Ley Hlpotecaria de’ 436, 506 pesetass, y esta cantldad al no
pactarse plazo, no coincide con el importe de tres afios de intereses, cal-

“culados al tipo inicial del 9,25 por 100 o al tipo médximo del 26 por 100.

El defecto, tal ¥ como se plantea, —no cuestiona la fijacion del limite méximo
de variacién de intereses sélo frente a terceros—, no puede ser estimado.
Conforme al articulo 114 de s Ley Hipotecaria, la delimitacién de la res-
ponsabilidad hipotecaria por intereses en perjuicio de terceros, tiene un
limite miximo de cinco afios; en ningiin caso, podrdn reclamarse frente
a tzrceros, intereses de mds de cinco anualidades. Ahora bien, dentro
de este maximo la ley pomblht.a Ia libertad de pacto, la cual puede ejer-
citarse, bien fijando un nimero de afios distinto, dentro del miximo de
cinco, que en conjuncién con el tipo de interés previamente establecido,
determinari ese méiximo de responsabilidad por interés, ajustado a las

_exigencias del principio de especialidad (vid., articulo 12 de la Ley Hipo-

tecaria)}, bien, fijando, simplemente, una cantidad méxima {(que no habré
de exceder del resultado de aplicar el tipo de intereses establecido, a
un periodo de cinco afios —vid., articulo 220 del Reglamento Hipotecario—);
pero en modo alguno se precisa que en este segundo caso dicha cantidad
corresponda necesariamente 8 los intereses de tres anualidades, ni que
se especifique el plazo que dicha cantidad, en conjuncién con el tipo de
interés pactado, implica. '

La misma cuestion y en los mismos términos se plantea por el Regis-
trador en relacion a los intereses de demora, debiendo ser la solucién
idéntica.

6. Respecto al defecto nimero 19 de la nota impugnada, no puede
hacerse pronunciamiento alguno por falta de concrecién de las especificas
referencias que se cuestionan. No obstante, debe reiterarse la doetrina
que ya sefialara este Centro Directivo en su Resolucién de 16 de febrero
de 1990: la determinacidn de la responsabilidad hipotecaria a que queda
afecta la finca, por los distintos conceptos (capital, interés, etc.) en cuanto
delimita el alcance del derecho real constituido, opera a todos los efectos,
favorables y adversos, y lo mismo en las relaciones con terceros que en
las existentes entre el acreedor hipotecario y el duefio de la finca hipotecada
que sea a la vez deudor hipotecario, ¥ sin que esta doctrina deba ser
confundida con la que establece que la limitacién por anualidades, recogida
en el articulo 114 de la Ley Hlpotecam sbélo opera. cuando existe perjuicio
de terceros.

La Direccién General ha acordado esl:lma.r el presente recurso en cuanto
al defecto 18 y desestimario en cuanto al resto. -

Madnd 23 'de febrero de 1996.—El Director general, Julio Burdiel
Herndndez,

Excmo. Sr. Presidente del Tribuna! Superior de Justicia de Andalucia.

7103 CORRECCION de erratas de ia Resolucion de 5 de marzo
de 1996, de la Direccion General de los Registros y del
Notariado, en el recurso gubernative interpuesio por don
Rafael de Tena Regoddn, como Presidente del Consejo de
Administracidn de la sociedad «Alteso, Sociedad Andnima-,
contra la negativa del Registrador Mercentil de Madrid,
nmimero &, a inscribir dos escrituras de ampliacion de capi-
tal social de una sociedad andnima.

Advertidas erratas en el texto de la Reseclucién de 5 de marzo de 1996,
de la Direccién General de los Registros y del Notariado, publicada en
el «Boletin Oficial del Estador niirero 65, de 15 de marzo de 1996, se'
transeribe a continuacién 1a oportuna rectificacién;

Pigina 10430, segunda columna, linea 16, donde dice: «... debe estar
presidido por un escritos, debe declr +... debe estar presidido por un cri-
terios, y .

Pagina 10430, segunda columna, linea 17, donde dice: «... interpretativo
estricto (cfr. art. 4 del Codige de Comercio)s, debe decir: «... interpretativo
egtricto (cfr. art. 4 del Cédigo Civil)». :

7104  OrDEN de 7 de febrero de 1996 por la que se dispone el
cumplimiento de la seniencia dictada por la Sala de lo
Contencivso-Administrative del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid, en el recurso contencioso-administraiivo
interpuesio por don Gabriel de Diego Quevedo, en. nombre
y representacion de «Vallehermoso, Sociedad Andnimas

Visto el testimonio de la sentencia dictada el 16 de mayo 19956 por
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en recurso contencivso-administrativo niimero 1316/16893, pro-



