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El citado recurso se promoviô contra la Resoluci6n del Ministerio para 
la...; Administraciones PUblicas de fecha 16 de diciembre de 1992, que deses­
timaba eI recurso de reposiciôn interpuesto contra la Resoluci6n de Ja 
Inspecciôn General de Servicios de la Administraci6n Püblica de fedıa 
28 de abril de 1992. sobre compatibilidad. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene eI siguiente 
pronunciamlento: 

,Fallamos: Que, desestimando el recurso contencİoso-admİnistrativo 
interpuesto por la representaci6n de don Felix Montero Blanco, contra 
la Resoluci6n de! Ministerio para las Administraciones Publicas de fecha 
16 de diciembre de 1992, desestimatoria de! recurso de reposici6n pro.­
movido frente a la Resoluci6n del mismo Ministerio de 28 de abril de 
1992, debemos declarar y declaramos que las Resoluciones impugnadas 
son ('onformes a Derecho, sin hacer expresa imposici6n de costas.~ 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones PUblicas, de 
conformidad con 10 establecido en 108 articulos 118 de la Constituci6n; 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, df'l Poder Judicial, y demas 
preccptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la pııblicacion de dicho fallo en el_Boletin 
Ofıcial del Estado~, para general conocimiento y cumplimiento, en sus 
propios terminos, de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 14 de marzo de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, "BoJetin Oficial del Estado'< del 22), el Subsecrt::tario, Manuel Ortells 
RamOf;. 

I1mo,<;. Sres. Subsecretario y Director gencral de la Inspecci6n General 
de Sen'İcios de la Administraci6n Pliblica. 

7780 ORDE.W de 14 de marzo de 1996 por la que se dispone la_ 
publicaci6n, para general conociıniento y cumplimiento, 
deI faIlo de la se11tencia dictada por la Sala de lo Con­
teneioso-Administrativo de la Audiencia Naciona~ en el 
recıı·rso contencioso-administ.rativu 3/58/1993, promovido 
]JU'l' don Alberto Cercos Perez y otros. 

La Sala rle 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, con fecha 14 de noviemhre de 1995, en eI recurso 
contencioso-administrativo nlimero 3/58/1993, en el que son partes, de 
una, como demandantes, don Alberto Cercos Percz, don Jaime Garcia Ala­
ınan, don Jose Losfao Caınôn y don Juan Bautİsta Serra Padrosa, y de 
otra, como demandada, la Adminİstraci6n General deI Estado, represen­
tada y defendida por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 eontra la Resolueiôn de 14 de ·octubre 
de 1992 del Miııisterİo para Ias Administracioııes PUblicas, sobre reco­
nocimİento de grado persoııal al amparo del articulo 33.2 de la Ley 31/1990, 
de 27 de didembre. 

La partE' dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronundami!'nto: 

.Fallamos: 

Pr;I'1CrO.-Que debemos desestimar y desestimamos eI presente recurso 
nlimer~: O:L·5R-1993, interpuesto por la reprcsclItaciôn de don Alberto Cer· 
COI'> ['(>-'V"'_ .. demas recurrentes resenados en cı encabeıamiento, contra 
La resnhwı6n del Minİsterio para Ias Admiuistra('iones PUblicas descrifa 
cn cI primer fımdaınento de derecho, que se contirma por ajustarse el 
ordenamiento juridico. 

~egUluio.--No ha lngar al planteamiento de la cuestiôn de ineonstıtu­
cİonalidart solicitado. 

Terce:to.-No hacemos nna expresa condena en costas.~ 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Pliblicas, de 
conformidad con 10 establecido t'n los articulos 118 de la Constituciôn; 
17.2 df' La Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
precept"~ con('ordantes de la vige!1te Ley de la Jurisdicci6n Co-ntencİo­
so-Administr;-ü:ı. va, ha dispuesto la publicaciôn de dicho. falIo en eI -Boletin 

Oficial ael Estado~, para general conocimiento y cumpUmiento en sus pTI>­
pios ternıinos de la meucionada sentencia. 

Lo que dig() a VV. II. 
Madrid, 14 dt'_ marzo de 1996 -P. D. (Orden de 11 de septiembre 

de 1992, ~Boletin Ofkial del Estado. del 22), el Subsecretario, Manuel 
Ortclls Ramos. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y IHred.or g{'neral de ia Inspecciôn GPrıeral 
de Serviçios de la Adminisıraciôn pubHca. 

7781 ORDEN de 14 de marzo de 1996 por la que se dispone la 
publicaC'i6n, pa-ra- general c01Wcimiento y cumplimiento, 
del fallo de la sentenc-ia dictada por la 80.',1 de 1-0 Con 
tencioso-Administrativo del Tribunal Superio-r de J'll$ticia 
de Madrid, en el recurso contenc·ioso-admini.sl1'f.L • .'ivo nume­
ro 376/1994, promo'vido por dou Ernesto Angel Alcolea 
Jim4nez y otros. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativ0 del Tribunal Huperior de Jııs­
ticia de Madrid ha dictado ser.tencia, con fccha 15 de septiembre de 1995, 
en el rec\.trso contencloso-administrativo nlimero 378/1994, en eI que son 
part-es, de una, como demandantes, don Ernesto Angel Alcolea Jimenez 
y otros, y de otra, como demandada, la Adminİstraci6n General del Estado, 
representada y defendida por eI Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contra la Resolucİôn del Ministerio para 
Ias Adminİstraciones P(ıblicas de fecha 23 de febrero de 1994, sobre cuantla 
de los trienios perfeccionados en distintos Cuerpos 0 Escalas. 

La parte dispositiva de la expresada sE'ntencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

_Fallamos: Quc desestimando eI recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por cinn Emest.o Aı-:;el .\lcolea ,Jiıncnez, doHa Ro~a Mar!,ı Arrie­
ta Carrillo, dofta M':t~ia Fılar Ar: ,.ıyo GOI'7.<J 1 (>ı, don Crescencio Cuesta Mar­
tİn. de! Olma, dofia Mrfcedes Fl\i::ı.rdo Goınez. dofıa Victuria Fcrmindez 
FerıM.ndt'z. dona Mı.ria Paı Garda Carmona y dofıa Marıa Jestls Gil Agudo, 
contra las Resoluciones del Directo:r general de La Mutualidad General 
de Funcionarios Civiles del Estə.do (dictadu3 por delegaciôn dd Subıse­
cretario del MiJlİsterio para las Admİnistraciones Püblicas), dı, fccha 23 
de febrero de 1994, que deneg::ıron sus solicitudes de perdbir la tüwlid:ui 
de los trienios que como fundonarios de carrer.ı tienen reconocidos erı 
la cuantia correspondiente al grupo de actua1 pertenencia, dcbenıos decla­
rar y declaramos las mencionadas Resolucİones l\iustadas a Derccho, sin 
hacer exprcsa imposki6n de las cosw proccsales causadas._ 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones pubiica:;,ı, de 
conformidad con 10 establecido en los articl1los 118 de la Constituci6n; 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Conte:ncio 
so.Administrativa, ha dispuesto la pubticaci6n de dicho fallo eı~ eI .Boletin 
Oficial del Estado», para general conocJmicnto y cumplimiento en sus !lro­
pios terminos dE' La mencionada sentencia. 

Lo que digo a V.1. 
Madrid, 14 de marzo de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, .Boletin Oficial de! Estado» del 22), el Subsecretario, Manuel Orteils 
Ramos. 

Ilmo. Sr. Subsecretafio. 

7782 ORDEN de 14 de marzo de 1996 por la que se dispone La 
publicaciôn, para general cOTwcim·iento '!J C'umplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada en grado de apelaciôn 
por la Sala de io Co-atendoso-Administr(ttivo df3l Tribunal 
Suprf3mo, en el 'recu,rso de apela.ciôn ntlmero 2.482/1991, 
promovtdo pfff la Abogacia dd Estado. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de! Tribunal Supremo ha 
dictad0 scntencia, en grado de apeladôft, con fecha 22 de septi€mbre de 
1995, en el recurso de apelaciôn nuınero2.482/1991, en el que son partes, 
de una, como apelante, la Administraci6n General del Estado, representada 
y defendida por eı Abogado del Estado, y de otra, como apelada, .Cons­
trucciones Padros, Sociedad Anônima-, con representaci6n letrada. 

EI citado recurse se promoviô contra la sentencia dictada por la Audien­
cia Nacional, con feeha 18 de enero de 1991, -en eI recurso numero 48.416, 
sobre intereses de demora en un contrato de obnL.'l. 
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La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene eI siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: Que desestimamos, sin İmposkiôn de costas, La apelaci6n 
interpuesta por la Abogacia del Estado, contra la sentcncia dictada eI 
18 de enero de 1991 por ılı Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la 
Audiencia Nacional, SeccİÔn 4 8. en su recurso 48.416.~ 

En su virtud, este Ministerio para las Adrninistraciones PUblicas, de 
conformirlad con 10 establecido en Jüs artkul(lS 118 de la Constituciônj 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 dejulio, de! Poder Judicial, y demas 
preceptos eoncordantes de La vigf>nte Ley de la Jurisdiccİôn Contencio­
so-Administrativa, ha dispu.>:,;to la publicac1ôn de dicho fa110 en eI .Boletin 
Ofıcial del Estado., para general ı'onocimiento y cumplimiento en sns pro­
pios terrninos de la mendonada sentencia. 

Lo que digo a V. 1. 
Madrid, 14 de mano de 1996.-P. D. (Orden de 25 de mayo de 1987, 

.Boletin Ofida! del Estado. de130), eI Subseccetario, Manuel Ortells Rarnos. 

llmo. Sr. Suhseaetario. 

7783 ORDEN de 14 de marzo de 1996 po'r l.a (jue se di.<;pone la 
puhlica.ci6n, para general c01wcimiento y cumplimwnto, 
del fa1la de la sentencia dictada, en grado de apelaci6n, 
por la Sala de LD Contencioso-Administratiı'o del Tribunal 
Supremo, en et recurso de apelaci6n numero 7.411/1991, 
promovido por don Eugenio Viiias Argumanez. 

La Sala de 10 Cont.encioso-Administrativo del Tribunal Supremo, ha 
dictado sentencia, en grado de apelaci6n, con fecha 19 de juUo de 1995, 
en el recurso de apelaci6n mİmero 7.411/1991, eo eı que son partes, de 
una, como apelante don Eugenio Vifıas Argumanez, y de otra, como apelada 
la Administraci6n General de1 Estado, representada y defendida por el 
Abogado deI Estado. 

Et citado recurso se promovi6 contra la sentencia dictada con fecha 
20 de febrero de 199] por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del 
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en eI recurso ntim!"ro 404/1988, 
sobrt> compatibilidad. 

La parte dL<;positiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronuııciamiento: 

«Fallamos: Que debemos desestlmar y des('stimamos el recurso de ape­
laciôn interpııesto por don Eugenio Vifıas Argumanez, contra la sentencia 
de la Sala de 10 Contencioso.-Administrativo del Tribunal Superior de Jus­
tida de' Madrid (Secci6n Sexta), de 20 de febrero de 1991, dictada en 
recurso nı.imero 404/1988. Sin dedaraci6n de eostas._ 

Er. su virtud, este Ministerio para las, Administraciones PUblicas, df: 
conformidad con 10 establecido cn 105 art.iculos 118 de la COilstituciôn; 
17.2 de La Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judidal, y demas 
preceptos concordantes dp la vigentf' Ley d<E' La Jıırisdiçci6n Contencio· 
so-Administrativa, ha dispuesto la pllblicac~6n de dicho fallo en eI «Boletin 
Ofidal del Estado_, para general ronocimiento y cumplimiento, en sus 
propios U~rminos, de la mencionada sentencia. 

Lrı qLı.e digo a VV. II. 
Madrid, 14 de marıo de 1996.-P. D. (Oı·den de 11 de septiemhre de 

1992, «Soletin Oficial del t:stado. uel 22), el Subsecretario, MamtelOrteJls 
RaIIıO';. 

llmos. Sres. Subsecretarİo y Dırector gımeral de la Inspecci6n General 
de Servidos de la Adroinistraci6n publica. 

7784 ORDEN de 14 de n,arzo df! 199fj 1)(31' la que se di-;pone la 
p1Jbr,iclıci6n, pa.ra gerU!ral rr!1locımwntc y cumplimip>'/to, 
del fallo d~ Ld seuteııciıı dictada en grado de a]Jclaciôn 
por la Sala de tu C(Jri.fencio~HAdministrativo del Tdbuwıl 
Supremo. 'Jn el Ter;u'rso de alJelaciOrt numero 874/1993, pro-
1iw,Jidt) 1)01' don Fernando Saru:hez-Carreras Alddrcn. 

La: Bala de Li) Cüntencİoso-Administratiı:o del Tribuna! Supr<,:mt. ha 
ı.iicwıiu sei;,tPf'i,'ia, Hı gıado de apelaciôn, con fecha 24 dt, no"iembr(; 
d{' lPGG, en ~:, recurso de apektd6rı !Uımern 374/Hf~j3. en eı qw~ 50\\ p4rtct->, 
dç una, c~roq apt;.laıı1-e, don F(!Dld.ndo tlanch~~-C.ırl'ra<ı lY?Ör,;n y r!.e <- !ra, 

como apelada, la Administraciôn General del Estado, representada y defen­
dida por eı Abogado dd Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contra la sentencia dictada, con fecha 
14 de enero de 1992, por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo de 
la Audiencia Nacional, en et recurso nıİmero 500.282, sohre compatibilidad. 

La parte dispositiva de la expresada serıtencia contiene eI siguiente 
pronunciamiento: 

tFa!laınos: Desestimamos el recurso de apelaci6n interpuesto por la 
representaci6n procesal de don Fernando Sanchez-Carreras Aladn!n, con­
tra la sentencia de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo (Secci6n 5. !t.), 
dictada en el recurso numero 600.282. Sin costas.~ 

En su virtud, este Minİsterio para las Administraciones Püblicas, de 
conforrnidad con 10 establecido en 108 articulos 118 de la Constltuci6n; 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judiciaı, y demas, 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdiı.;ciôn Contencİo­
so.-Administrativa, ha dispuesw la publicaci6n de dicho fallo eıı el ~Boletfn 
Oficial de} Estado~, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios tenninos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 14, de mano de 1996.-P. D. (Orden de 11 de .<;epti.-:,mbre de 

1992, _Boletin Oficia! del Estrı.do. del 22), eI Suhsecretario, Manuel Ortdls 
Ramos. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la 1nspecciôn General 
de Servicios de la Administraciôn publica. 

7785 ORDEN de 14 de marzo de 1996 por la que se diı;.pone la 
publicaciôn, para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de la Con­
tencioso-Administrativo de la Audwnciı) Narional. en el 
recu.rso contencioso-administrativn 3/322/1993, promovido 
por don Antonio Jimenez Pablos. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencia, COd fecha 10 de octubre de 1995, en el recurso con­
tencioso-administrativo mlmero 3/322/1993, eu əl que son partes, de una, 
como denıandante, don A,.'lI.-,nİo Jimenez Pablos y de otra, como demaıı­
dada, la Administradôn General del Estado, representada y defendida 
por el Abogado de} F.stado. 

EI citado recurso se promoviô contra la Resoluciôn del Milıİsterio para 
las Administraciones Publicas de fecha 4 de noviemhre de 1991, que deses­
timaba el recurso de reposiciôn interpuesto contra La Resoluci6n de la 
Inspecciôn General de Senici(!ı; de la Administraciôn PUblica de fecha 
7 de ııoviemhre de 191)0, sobre compatibilidad. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene f:l siguiente 
pronunciamiento: 

~Fallamos: 

Primero.-Que estimarnos cı presente recurso nümero 3/322/1993, inter­
puesto por La rcpresentaciôn de don Antonio Jimenez Pablos, contra la 
Resoluci6n del Ministerİo para las Administraciones PUblkas de 10 de 
en.ero de 1991, descnta. eu et primer antecedente de hedlO, la anulamos 
por sec contraria al Nden:l..:niento juridico en cuantos cxtremos, han sido 
&ıstaAciados y rech<u<.l,d.os eE esta5 actuacİoneg y dedaramos el derecho 
de! recurrente a conıp;ıtihil11.ar et desempefıo de 105 puestos de trabajo 
del INSALUD como de lVir'dic<.} Espı>cialistaAnalista del Dispensariu C'entral 
de Enfermedades Profc .. iomJes y el otro de Medico General de Zona, res­
pectivamente, debiel.\fio ser reintegr:ıdo al que fue declarado en excedencia 
voluntaria, continllaIldc Nl la c()mpatibilidad de ambos puestos que venia 
det>empeiiando a LiernlJü pa~TjaJ y sin coincidencia horaria. r.lİentras no 
se produzca la extew"V"ı, ~>n ,,·ua.lqtıh·ra de eUos, del horario R la jonıada 
urdinaria de tas Adrrılı"·j(,nı.çiOne~ Pübl:cas 0 suıja oLra causa d~ incoın­
patibHidad, con el aho~o (! .. ·13.':1 correspondientes retrihuciones eC0n6mica .. 
dej:ı.das de percibir. 

Segıındo.-No hacemo~ una expresa condena en costas." 

En su virtud, este MLıi~ı..erio para 1as Admİnİstraciones publie<ı.s, de 
con1ormidad eon 10 (;~t,."ıhlecido eo ]os !l1t1culos 118 de la COlistituci6n; 
17.2 de la Ley Organ;C't~ o,'Hl8G, de 1 de julio, del Foder Judkial, y demas 
preceptHs concordanies fit! ld. vıg:cnte Ley de la JurisGkciôn Contencio­
~o--Administraqva, h~;... diı.;pUi;st,) ~'ı p'ıblica.ci6u. ı;le j.;çlıo iallo en el qBoletln 


