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La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos: Que desestimamos, sin imposicién de cestas, la apelacién
interpuesta por la Abogacia del Estado, contra la sentencia dictada el
18 de enero de 1991 por la Sala de lo Contencioso-Administrative de la
Audiencia Nacional, Seccidn 4 2, en su recurso 48.416. -

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Publicas, de
conformidad con lo establecido en los articulus 118 de la Constitucién;
17.2 de la Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdiccién Contencio-
so-Administrativa, ka dispuesto la publicacién de dicho fallo en el sBoletin
QOficial del Fstados, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro-
pios términos de Ia mencionada sentencia.

Lo quedigoaV. L
Madrid, 14 de marzo de 1996.—P. D. (Orden de 25 de mayo de 1987,
«Boletin Oficial del Estado» del 30), el Subsecretario, Manuel Ortells Ramaos.

finio. Sr. Subsecretario.
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ORDEN de 14 de marzo de 1996 por la que se dispone la
publicacion, para general conocimiento y cumplimiento,
del fallo de la sentencie dictada, en grado de apelacion,
por la Sale de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo, en el recurso de apelacion wimero 7.411/1991,
promovido por don Eugenio Vifias Argumanez.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, ha
dictado sentencia, en grado de apelacién, con fecha 19 de julio de 1995,
en el recurso de apelacién mimero 7.411/1991, en el que son partes, de
una, como apelante don Eugenio Vifias Argumanez, y de otra, como apelada
la Administraciéon General del Estado, representada y defendida por el
Abogado del Estado. ‘ '

El citado recurso se promovié contra la sentencia dictada con fecha
20 de febrere de 1991 por 1z Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en ei recurso mimero 404/1988,
sobre compatibilidad.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de ape-
lacién interpuesto por don Eugenio Vinas Argumanez, contra la sentencia
de 1a Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus-
ticia de-Madrid (Seccién Sexta), de 20 de febrero de 1991, dictada en
recurse numeroe 404/1988. Sin declaracion de costas.»

Er su virtud, este Ministerio para las Administraciones Pxiblicas, de
conformidad con lo establecido en los articulos 118 de la Constitucion;
17.2 de 1z Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demads
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdiccién Contencio-
so-Administrativa, ha dispuesto la publicacién de dicho fallo en el «Boletin
Oficial del Estados, para general conociiciento y cumplimiento, en sus

' propios términoes, de la mencionada senteneia.

Lo que digoa VV. IL

Madrid, 14 de marzo de 1896.—P. D. (Oiden de 11 de septiembre de
1992, «Boletin Oficial Jel kstacor del 22), el Subsecretano, Manuel Ortells
Ramios.

Iimos. Sres. Subsecretario vy Director general de la Inspeceidn General
de Servicios de la Administracién Piblica.

7784

ORDEN de 14 e marzo de 1926 por la que se dispone la
publicacicon, para general conocimientc y cumplimianto,
del fulio de la sentencin dictada en grade de apelacién
por la Sala de tu ContenciosoAdministrative del Tribunal
Supremo, «n el recurso de apelacion wmimeru 3741998, pro-
wovido por don Fernando Sanchez-Carreras Aladrin,

La Sala de 1o Contencioso-Administrativo del Tribuna! Supremc ha
diriade senfencia, en grado de apelacion, con fecha 24 de noviembre
de 1965, an o recurso de apelgcion namere 374/10%3. cn e) gue sou purtes,
de una, comy apelante, den Fernando Sanchez-Carveras Aleardn y Ade oiry,

como apelada, la Administracién General del Estado, representada y defen-
dida por el Abogado del Estado.
El citado recurso se promovié contra la sentencia dictada, con fecha
14 de enero de 1992, por ia Sala de lo Contencioso-Administrative de
la Audiencia Nacional, en el recurso ntimero 500.282, sobre compatibilidad.
La parte dispositiva de ld expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos: Desestimamos el recurso de apelacién interpuesto por la
representacién procesal de don Fernando Sinchez-Carreras Aladrén, con-
tra la sentencia de la $ala de lo Contencioso-Administrativo (Seccion 5.%),
dictada en el recurso mimero 500.282. Sin costas.»

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones tiblicas, de
conformidad con lo establecido en ios articulos 118 de la Constitucién;
17.2 de la Ley Organica 6/19585, de 1 de julio, del Poder Judiciai, y demds
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdiccién Contencio-
so-Administrativa, ha dispuesio la publicacién de diche fallo eu el «Boletin
Oficial del Estado», para general conocimiento y cumplimients en sus pro-
pios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digo a2 VV. Ii.
Madrid, 14 de marze de 1996-P. B. (Orden de 11 de sepiicmbre de
1663, «Boletin Oficial del Estador del 22), el Subsecretaric, Manuel Ortells

- Ramos.

Ilmos. Sres. Subsecretaric y Director general de la Inspeccién General
de Servicios de la Administracién Piblica.
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ORDEN de 14 de marzo de 1996 por la que se dispone la
publicacicn, para general conocimiento y cumplimiento,
del fallo de la sentencia diclade por ia Sale de lo Con-
tencioso-Admninistrativo de la Audienciz Nacional, en el
recurso conlencioso-udministrativo 3/322/1923, promovido
por dor Antonio Jiménez Pablos.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
ha dictado sentencia, cou fecha 10 de octubre de 1995, en el recurso con-
tencioso-administrative mimero 3/322/1993, en el que sen partes, de una,
como demandante, don Aniunio Jiménez Pablos ¥ de otra, como deman-
dada, la Administracién Geners! del Estado, representada y defendida
por el Abogado del Estado.

El citado recurso se promovié contra la Reschicion del Mlmsteno para
las Administraciones Pitblicas de fecha 4 de noviembre de 1991, que deses-
timaba el recurso de reposicién interpuesto contra la Resolucién de la
Inspeccion General de Servicies de la Administracién Priblica de fecha
7 de noviembre de 1920, sobre compatibilidad.

La parte dispositiva e la expresada sentencia contiene €} siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos:

Primero.—Que estimamaos el presente recurso ndmero 3/322/1993, inter-
puesto por la representacién de don Antenio Jiménez Pablos, contra la
Resolucién del Ministerio para las Administraciones Puiblicas de 10 de
enero de 1991, descrita en el primer antecedente de hecho, la anulamos
por ser contraria al crdenamiento juridico en cuantos extremos, han side
sustanciados y rechazuidos e estas actuaciones y declaramos el derecho
del recurrente a compatibilizar el desempefio de los puestos de trabajo
del INSALUD como de Médic: Especialista Analista del Dispensaric Central
de Enfermedades Frefesionzles v el otro de Médico General de Zona, res-
pectivamente, debiendo ser reintegrado al que fue declarado en excedencia
voluniaria, continuandc on la eompatibilidad de ambos puestos que venia
desémpenando a dempo parcial ¥ sin coincidencia horaria mientras no
se produzes la extensios, on cualguiera de ellos, del horario s la jornada
vrdiparia de las Adminssiraciones Plblicas e surja olra causa de incom-
patibilidad, con el abone ¢+ as correspondientss retribuciones econdmicas
dejadas de percibir.

Segundo.—No hacen.os una expresa condena en costas.s

En su virtud, este Misisierio para las Administraciones Pibiicas, de
conformidad con lo cstablecido en los articulos 118 de la Counstitucion;
17.2 de 1a Ley Organica ¢. 1985, de 1 de julio, del Foder Judicial, y demds
nreceptos concordahtes de la vigente Ley de Ia durisdiceion Contencio-
so-Administrativa, hi dispuzste in pablicacidp de gdicho fallo en el «Boletin



