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de 1a Propiedad Industrial de 3 de mayo de 1291 y de la Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas de 26 de octubre de 1992, se ha dictado, con fecha
8 de septiembre de 1995, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

- 4Fallamos: Que estimando el recurso contencicso-administrativo inter-
puesto por el Procurador seiior Estévez Ferndndez-Novoa en represen-
tacion de la entidad “Fabricas Lucia Antonio Betere, Sociedad Anénima”
(FLABESA), contra la Resolucion del Registro de la Propiedad Industrial
de fecha 3 de mayo de 1991, confirmada en reposicién por la de 26 de
octubre de 1992, que autorizéd la inscripcion de la marca internacional
mimero 528,683 “Steinflex”, para amparar productos de la clase 20 del
Nomenclator, debemos declarar y declaramos las mencionadas Resolucio-
nes disconformes con el ordenamiento juridico, anulédndolas y denegando,
en consecuencia, Ia inscripcién de la marca internacional nimero 528.683
“Steinflex” para los productos reivindicados de la clase 20.* del Nomen-
clitor. ‘

Tado ello, sin hacer especial imposicién de las costas causadas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oﬁcial del Estados.

Lo que comunicoa V. S,
Madrid, 29 de febrero de 1996.—El Blrector general, Juhan Alvarez
Alvarez.

Sr. Secrejario general de la Oficina Espaficla de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 29 de febrero de 1996, de la Oficina Espa-
#fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de'la sentencig dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-
trative nimero 322/1993, promovido por -Tabacalera,
Sociedad Andnimas.

En el recurso contencioso-administrativo mimero 322/1993, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Tabacalera, Sociedad
Anénima», contra Resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de
16 de mayo de 1991 y de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas de
6 de octubre de 1992, se ha dictado, con fecha 3 de octubre de '1996,
por el citado Tribunal, sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso inter-
puesto en nombre y representacion de “Tabacalera, Sociedad Andnima®,
contra la Resolucién de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas de fecha
6 de octubre de 1992 por la que se desestima expresamente el recurso
de reposicién interpuesto contra el acuerdo de fecha 16 de mayo de 1091
que concedié la inscripeién de la marca niimero 1.300.106 “Hostal Esparia
Fortuna” para la clase 42 del Nomenclator; declaramos dichos actos ple-
namente ajustados a Derechg, sin hacer expreso proriunciamiento respecto

. alas costas procesales causadas.s

En su virtud, este organisme, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla,.en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados. '

Lo que comunicoa V. 5.
Madrid, 28 de febrero de 1986.—El Director general, Juliin Alvarez

Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 29 de febrero de 1996, de la Oficine Espa-

rola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-

plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior

de Justicia de Madrid, en el recurso conlencioso-adminis-

trativo nitmero 66/1998, promovido por -Codan, Sociedacd
T Anonimas.

En el recurso contencioso-administrativo niimero 66/1993, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Codan, Sociedad
Andnimae, contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial

de 5 de diciembre de 1890 y 15 de julio de 1992, se ha dictado, con fecha
23 de septiembre de 1995, per el citado Tribunal, sentencla, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue: -

«Fallamos: Que estimamos el presente recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por la entidad “Codan, Sociedad Andnima”, representada
por la Procuradora doiia Maria Pilar Guerra Vicente, eontra Resoluciones
del Registro de la Propiedad Industrial gue concedian a ia firma “Codan
Ibérica, Sociedad Andnima”, el registro de la marca nimero 1,246,614
censistente en la denominacién “Codan Ibérica, Sociedad Anénima”, y
anulamos dichas Resoluciones, con dénegacion del registro de la citada
marca; sin hacer expresd imposicién de las costas causadas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boeletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 5, ¥

Madrid, 29 de febrero de 1996.—El Director general, Julidin Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretariogeneral de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 29 de febrero de 1996, de la Oficina Espa-
fiola de Patenles y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso conlencioso-adminis-
trativo nidmero 224/1990, promovido por «Elida-Gibss,
Sociedad Andnima.. ‘

En el recurso contencioso-administrative niimero 224/ 1990, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Elida-Gibss, Sociedad
Anénimas, conira Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de b de octubre de 1988 y 6 de noviembre de 1889, se ha dictado, con
fecha 27 de marze de 1991, por ei citado Tribunal, sentencia, confirmada
por el Tribunal Supremo, en grado de apelacién, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contenciosc-administrativo
interpuesto por la Procuradora de los Tribunales dofia Maria Dolores de
la Plata Corbacho, actuando en nombre ¥ presentacion de la entidad “Eli-
da-Gibss, Sociedad Anénima”, contra la desestimacion, por silencio admi-
nistrativo (después expresa mediante Resclucion de 6 de noviembre
de 1989) del recurso de reposicién entablado frente al acuerdo del Registro
de 1a Propiedad Industrial de 5 de octubre de 1988, por el que se concedio
la inscripcién de la marca nacional mimero 1.150.336, consistente en la
denominacién “Axcess”, para productos de la clase 3.* del Nomenclitor
Internacional de Marcas, debemos declarar ¥ declaramos que el referldo
acto administrativo es conforrne a derecho. Sin costas.»

En su vutud ebte organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenide a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin (¥ficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 29 de febrero de 1996.—El Director general, Juliin Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiicla de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 29 de febrero de 1996, de la Oficine Espa-
Aola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-
trativo nimero 92/1931, promovido por «Pescanaova, Socie-
dad Andnimas.

En el recurso contencicso-administrativo nimero 92/1991, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Pescanova, Sociedad
Andénima», contra Resciuciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 24 de noviembre de 1933 y 11 de abril de 1991, se ha dictado, con
fecha 12 de septiembre de 1993, por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:



