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«Fallamos: Que, desestimando el recurso contenciosc-administrativo
interpuesto por “Pescanova, Sociedad Andnima®, contra Resolucién del
Registro de la Propiedad Industrial de 11 de sbril de 1991, confirmatoria
en reposicion de la de 24 de noviembre de 1988 que concedid la inscripcion
del modelo industrial 118.189, bandeja contenedora de alimentos, debemos
declarar y declaramos que dichas Resoluciones son conformes a Derecho;
sin imposicién de las costas del procesos

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 dc¢ diciembre de 1956, ha tenido 2 bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo gue comunicoa V. 8.
Madrid, 29 de febrero de 1996.—El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes ¥ Marcas.

8048  RESOLUCION de 29 de febrero de 1996, de la Oficina Espa-
fola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-
talive ndmero 1.458/1992, promovido por -France Glaces

Findus, Sociedad Andnimas,

En’el recurso contencieso-administrativo mimero 1.458/1992, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «France Glaces
Findus, Sociedad Anénimas, contra Resolucién del Registro de la Propiedad
Industrial de 5 de abril de 1991 y de la Oficina Espafiola de Patentes
¥ Marcas de 14 de septiembre de 1992, se ha dictado, con fecha 6 de
octubre de 1995, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-adminjstrativo inter-
puesto por el Procurador seftor Codes Feijoo, en representacién de la
entidad “France Glaces Findus, Sociedad Andénima”, contra la Resolucién
del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 5 de abril de 1991, con-
firmada en reposicién por la de 14 de septiembre de 1992, que acordé
la inscripcion de la marca nimerce 1.319.702 “Delicass Sociedad de Ali-
mentacién, Sociedad Anénima®, para amparar productos de la clase 30
de Nomencldtor, debemos declarar y declaramos las mencionadas Reso-
luciones disconformes con el ordenamiento juridico, anuldndolas y acor-
dando, en consecuencia, la denegacién de la inscripcién de la marca nitmero
1.318.702 “Delicass, Sociedad de Alimentacidén, Sociedad.Anénima”, para
los productos reivindicados de la clase 30.* del Nomenclitor.

Todo ello sin hacer especial imposicién de las costas causadas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 8.
Madrid, 29 de febrero de 1896.—FEl Director general, Julidin Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafola de Patentes y Marcas.

RESGLUCION de 29 de febrero de 1996, de la Oficina Espa-

. fiola de Patentes y Marcas, por la gue se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por ol Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contenctoso-adminis-
trativo nidmero 76/1993, promovido por ~Servicios de Rutas
y Vias de Transportes, Sociedad Andnima-,

8049

En el recurso contencioso-administrativo nidmero 76/1993, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, por «Servicios de Rutas
y Vias de Transportes, Sociedad Anéniman, contra Resoluciones del Regis-
tro de la Propiedad Industrial de 5 de abril de 1991 y 9 de julio de 1992,
se ha dictado, con fecha 7 de octubre de 1895, per el citado Tnbuna.!
‘sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

sFallamos: Que desestimamos el presente recurse contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por la entidad *Servicios de Rutas y Vias de Trans-

portes, Sociedad Anénima”, representada por la Procuradora dofia Maria
Paz Juristo Sanchez, contra Resoluciones del Registro de la Propiedad
Industrial que denegaban a la recurrente el registro de la marca nimero
1.268.837 consistente en la denominacién SERVISA y confirrnamos dichas
Resoluciones, con denegacién del registro de Ia citada marca; sin hacer
expresa imposicion de las costas causadas.» .

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludidoe fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V., 8.
Madrid, 20 de febrero de 1996.—Fl Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

8r. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas,
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RESOLUCION de 29 de febrero de 1996, de la Qficina Espa- -
fiola de Palentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-
trativo aidmero 135/1993, promovido por -Ediciones Plé-
yades, Sociedad Anénima-r.

En el recurso contencioso-administrativo mimero 113/1993, interpuesto
ante el Tribunal Supenor de Justicia de Madrid por «Ediciones Bléyades,
Sociedad Anénimas, contra Resolucién del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 20 de mayo de 1991 y de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas
de 27 de septiembre de 1992, se ha dictado, con fechz 12 de junio de 1995,
por el citade Tribunal, sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso inter-
puesto en nombre y representacién de “Ediciones Pléyades, Sociedad Ané-
nima”, contra la Resolucién de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas

- de fecha 27 de septiembre de 1992, por la que se desestima el recurso

de reposicién interpuesto contra el acuerdo de fecha 20 de mayo de 1991
que concedid el registro de la marca nimero 1.323.441 consistente en
la denominacién “Hervds y Girardelli y el Quid de la Cuestién”, clase 186,
declaramos dichos actos conformes a derecho; sin hacer expreso pronun-
ciamiento respecto a las costas procesales causadas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 19856, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida’ sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Ofictal del Estados.

Lo que comunico a V. 8.
Madrid, 29 de febrero de 1996.—El Dlrector general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

”

RESOLUCION de 29 de febrero de 1996, de la Oficina Espa-
fiola de Palentes y Marcas, por la que se dispone ¢l cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid en el recurso contencioso-adminis-
trativo nimero 120/1993, promovido por «Azko Coatings,
Sociedad Andnima-.
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En el recurso contencioso-administrativo nimero 120/ 1993, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Azko Coatings, Socie-
dad Anénimas, contra resolucién del Registro de la Propiedad Industrial
de 5 de julio de 1991 y de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas de
13 de febrero de 1993, se ha dictado, con fecha 30 de septiembre de 1995,
por el citado Tribunal, sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso promovido por el Procurador don
Rafael Rodriguez Montaut, en representacion de la entidad “Azko Coatings,
Sociedad Anénima”, contra resolucién de 13 de febrero de 1993, que deses-
timd un recurso de reposicién contra acuerdo de fecha b de julio de 1991
que concedié a la entidad “Desowaf Materialschutz GmbH” la marca nimero
1.322.333, “Xylayat”, y declaramos }a nulidad de dicha resolucién, asi como
la de la concesién de 1a marca industrial antes resefiada por incompa-
tibilidad con la marca nimero 253.4562, “Yat”, de la que es titular la entidad



