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de agosto de 1987 en las que se desestiman 101'1 recursos de reposici6n 
interpuestos contra aquellaş, par ser ajustadas a derecho todas tas reso
luciones recurridas, sin imponer las costas de! proceso a ninguno' de los 
litigantes.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
La Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios termİnos La referida sentencia y sp publique el 
aludido fallo en el .Boletin Oficial del Estado". 

La que comunİco a V. S. 
Madrid, 29 de febrero de 1996.--EI Director ~eneral, Julİan Alvarez 

Alvarez. 

Sr. Secretario gpueral de la Oficina Espai'ıola de Patentes y Marcas. 

8056 RESOLlJCION de 29 deffibTero de 1996, de la Oficina Espa~ 
nola de Patentes y Marca.<;, por la que se dispone el cum
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior 
de Just-icia de Madrid en el recursıJ contencioso-adminis
trativo numero 161/1994, promovido por .. Sarnsung Cor· 
poration». 

En elrecurso contencioso-administrativo nu.mero 161/1994, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Samsullg Corporation. 
contra resoluci6n del Registro de la Propie<i.ad 1ndm.lrial de 5 de junio 
de 1992 y de la Ofıcina Espanola de ,Pat€'ntt's y Marcas de 1!! de julio 
de 1993, se ha dietado, con fecha 2 de octııbre de 1995, por eI citado 
Tribunal, sent("oeİa, euya parte dispositiva es com.o sigue: 

~Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter
puesto por la entidad mercantil ~Samsung Corporation". antc~ denominada 
"Samsung Co. Ltd.", domiciliada en Seul {Corea}, Nntra La nota resolutoria 
de fecha 5 de junio de 1992 de! Ro;?"~ü"trlj ;:!~ 1:1. PrG;::k'd~ !:l~i..:.st:-l41 Ptıİ 

la que se deneg6 a dicha empresa la inscripcion de la rnarca ınİXta "Vortec", 
con grafico, nılınero 1.516.178, para distinguir prodııctos de la clase 9.a 

del Nomenclator oficia! (y, en conereto, lo.s que se relacionan en el fun
damento juridieo primero de esta resoluciônjudicial), y contra la resoIuciôn 
de fecha 12 dejulio de 1993 de la misma oficina registral, ahoradenominada 
Oficina EspaftoIa de Patentes y Mareus, por La que se desestimô eI recurso 
de rcposici6n interpuesto por la referida entidad mercantil contra la nota 
resolutoria mencionada, debemos anular y anulamos las resoluciones regis
trales impugnadas, por na ser las mismas conformes a derecho, en cuanto 
que deriiegan la inscripcion de dicha marca para proteger los productos 
sefialados; y en consecuencia de dicha anulaciôn dedaramos procedente 
La concesi6n de la referida marca mixta "Vortec", con grafıco, numero 
1.516.178, en la clase 9.a del Nomenclıitoi' oficial a favor de la entidad 
mercantil recurrente. Todo ello sin que proceda hacer especial pronun
ciamiento en cuanto a cost.as procesales.~ 

En su virtud, este organismo, en curnplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en BUS propios terrninos la referida sentencia y se publique el 
aludido falIa en el -Boletin Ofıcial del Estado». 

Lo que cornunico a V. S. 
Madrid, 29 de febrero de 1996.--El Director general, Juliıin Alvarez 

Alvarez. 

Sr. Secretario general de la Ofıcina Espanola de Patentes y Marcas. 

8057 Rb'SOLUCION de 29 defebrero de 1996, de la OJicina Espa
now de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum
plimiento de la sentencia dictada por e1 7ribunal Superior 
de Justicia de Madrid en el recurso contencioso-adminis
trativo numero 2.451/19.93, promo·vido por .. I-Data Inter
nacional AjS ... 

En cı recurso contencioso-administrativo numero 2.451/1993, inter
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .I-Data Inter
nacional A/S. eontm re8oluci6n del Registro de la Propiedad Industrial 
de 5 de jur.io de 1991 y de la Oficina Espaii.ola de Pa~ntes y Mareas 
de 15 de dicicmbre de 1992, se ha.dictado, con feeha 5 de octubre de 1995, 
por el citado Tribunal, sentencia, declarada fınne, euya parte dispositiva 
es como sigue: 

~Fallamos: Que estimaXldo el recurso contcncioso-ad-ministrativo inter
puesto por el Letradö don Javiı::r del Valle Sanchez, en nombre y repre
sentaciôn de "I-Data Interıı&cional A/S\ contra las' resoluciones de 5 de 
junio de 1991 y 15 de diciembre de 1992 del Registro de la Propiedad 
Industrial por las que.se denegaron la inscripciôn de La marca mixta mlmero 
L.311.523, "Ida", para amparar productos de la clase 9.a de! NomenCıator, 
d",cJaramos la nulidad de las citadas resoIuciones al no ser conformes 
a der~("h(); sin hacer ('xpresa imposiciôn de las costas procesales .• 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
La Ley de 27 de dİcif'mbrc de 1906, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en MIS propios t~rminos la referida sentencia y se publique e1 
aludido falIo en el .. Boletrn Ofidal del Estado~. 

1..0 que comunİco a V. S. 
Madrid, 29 de febrero de 1996.-EI Dircctor general, Julian Alvarez 

Alvarez. 

Sr. Set:re1arİo general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas. 

8058 HESOLUCION de 29 de..febrero de 1996, de la Oficina Espa
'1;d.a df' Patentes y Marc(J~, por la que se dispone el CU"m

plüniento de la sentencia dictada por et Tribunal Superi.or 
de Jw;ticia de Maarid en el recurso contencioso-adminis
lrativo numero 3.347/1993, promovido por .. Sanchez~Rome
ro Car1j(JJa~ Jabugo, Sociedad An6nima». 

En eI recurso contencioso-administrativo numero 3.347/1993, int€'r
puesto ~nte ei 'f'ribunal Superior de Justieİa de Madrid por ~Sanchez-Ro
ınero CaIVo\ial, .Jabugo, Sociedad Anônima», contra resoluciôn del Registro 
de la Propi(>dad Industrial de 5 de junio de 1991 y de la Ofıcina Espafiola 
de Patenk:; y Marcas de 26 de febrero de 1993, se ha dictado, con fecha 
28 de julio de 1995. por cı dtado Tribun~.l !,f;TIto::T:'2ia, dedarada fi.mi';::, 

euya partc· dispositiva es como sigue: 

~Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el reeurso con
tencİoso-administrativo interpuesto por la representaeiôn de la entidad 
mer('antil "Sanchez-Romero Carvajal, Jabugo, Sociedad Anônima:", contra 
la re:-.oluci6n del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 5 de jUIlİo 
de 19r,'l, confırmada en reposici6n por nueva resoluci6n de 26 de febrero 
de 1923, en virtud de la cual se denegô la inscripci6n de la marca mi:mero 
1.325.'od5, "Don Jose Luis", en la clase 29 del NomenCıator, por ser tas 
citada.";' resolucİones ~ustadas a dereeho, no imponiendose las costas pro
cesales a ninguna de las partes litigantes.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios rerminos la referida sentencia y se publique eı 
aIudido fallo en cı .Boletin Ofidal del Estado •. 

Lo que eomunico a V. S. 
Madrid, 29 de febrero de 1996.-EI Director general, Julian Alvarez 

Alvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Mareas. 

8059 RESOLUCION de 29 defebr'ero de 1996, de la Oficina Espa
nota de Patentes y Marcas, por ta que se dispone el cum
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior 
de Justicia de Madrid en el recurso contencioso-adminis
trat'ivo numero 1/1994, promovido por Caja Espana de 
Inversiones, Caja de Ahorros y Monte de Piedad. 

En el recurso contencioso-administrativo nılmero 1/1994, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Caja Espaiıa de Inver
siones, C~a de Ahorros y Monte de Piedad contra resoluciôn del Registro 
de la Propiedad Industrial de 2 de ju1io de 1992 y de la Oficina Espafiola 
de Patentes y Marcas de 27 de septiembre de 1993, se ha djctado, con 
fecha 2 de noviembre de 1995, por el citado TribunaI sentencia, eontra 
La que se ha interpuesto recurso de easaciôn, euya parte dispositiva es 
como sigue: 

.Fallamos! Que desestimando el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por la representaci6n procesal de La entidad Caja Espaiıa de 
Inversiones, Caja de Aliorro8 y Monte de Piedad, contra 108 acuerdos de 
la Oficina Espafiola de Patentes y Marca .. ;; de feeha 2 de julio de 1992, 


