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de agosto de 1987 en las que se desestiman los recursos de reposicion

interpuestos contra aquéllas, por ser ajusiadas a derecho todas las reso--

luciones recurridas, sin imponer las costas del proceso a ninguno de los
litigantes.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 29 de febrero de 1996.--El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr, Secretario gen‘eral de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 29 de febrero de 1896, de la Oficing Espa-
fRole de Palentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid en el recursv contencioso-adminis-
trative nimero 161/199%, prumomdo por =Samsung Cor-
porations.

En el recurso contencioso-administrativo namero 161,/1984, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Samsung Corporations
contra resolucion del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de junio
de 1992 y de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas de 12 de julio
de 1993, se ha dictado, con fecha 2 de octuure de 1995, por el citado
Tribunal, sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

~«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por 12 entidad mercantil “Samsung Corporation”, antes denominada
“Samsung Co. Ltd.”, domiciliada en Sexl fCurea‘j, contra la nota resoluteria
de fecha 5 de junio de 1992 del Registro de i Propiedan Fadustrial DoT
la que se denegd a dicha empresa la inscripeién de la marca mixta “Vortec”,
con grafico, nirnere 1.516.178, para distinguir productos de la clase 9.2
del Nomenclator oficial (y, en concreto, los que se relacionan en el fun-
damento juridico primero de esta resolucién judicial), y contra la resolucién
de fecha 12 de julio de 1993 de la misma oficina registral, ahora denominada
Oficina Espafiola de Patentes y Marcas, por la que se desestimé el recurso
de réposicion interpuesto por la referida entidad mercantil contra la nota
resolutoria mencionada, debemos anular y anulamos las resoluciones regis-
trales impugnadas, por no ser las mismas conformes a derecho, en cuanto
que deniegan la inscripcion de dicha marca para proteger los productos
sefialados; y en consecuencia de dicha anulacién declaramos procedente
la concesion de la referida marca mixta “Vortec”, con grifico, nimero
1.516.178, en la clase 9. del Nomenclator oficial a favor de la entidad
mercantil recurrente. Todo ello sin que proceda hacer especial pronun-
ciamiento en cuanto a costas procesales.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 29 de febrero de 1996.--El Director general, Julian Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

8057  RESOLUCION de 29 de febrero de 1996, de lo. Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por le que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid en el recurso conlencioso-adminis-
trativo nimero 2.451/1993, promovido por «I-Dala Inter-

racional A/S»,

En el recurso contenciosc-administrativo nimero 2.451/1993, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «-Data Inter-
nacional A/S+ contra resolucién del Regisiro de la Propiedad Industrial
de 5 de jurio de 1991 y de la Oficina Espafioia de Patentes y Marcas
de 15 de diciecmbre de 1992, se ha dictado, con fecha b de octubre de 1895,

por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dlSpOSItlva ]

es como sigue:

sFallamos: Que estimaido el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por el Letrado don Javier del Valie Sanchez, en nombre y repre-
sentacion de “I-Data Internacional A/8", contra las resoluciones de 6 de
junio-de 1991 y 15 de diciembre de 1992 del Registro de la Propiedad
Industrial por las que se denegaron la inscripeién de la marca rixta nimero

'1.311.623, “Ida”, para amparar productos de la clase 9.* del Nomenclitor,

declaramos la nulidad de las citadas resoluciones al no ser conformes
a derccho; sin hacer expresa imposicién de las costas precesales.»

En su virtud, este crganismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1966, ha tenide a bien disponer que se
cumpla ¢n sus propios términos la referida sentencia y se publlque el
aludido fallo en el «Boietin Oficial del Estados.

Lo gue comunico a V., S,
Madrid, 29 de febrero de 1996.—-E1 Director general, Julian Alvarez
Alvarez,

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.

EESOLUCION de 29 de febrero de 1996, de la Oficing Espa-
wola de Patentes y Marcas, por la gque se dispone el cum-
plisriento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid en el recurso contencioso-adminis-
trative nimero 3.347/1993, promovido por Sdnchez-Rome-
7o Carvajal, Jabugo, Sociedad Andnimas,
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En el recurso contencioso-administrativo ntimero 3.347/1993, inter-
puesto ante ei Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Sianchez-Ro-
mero Carvajal, Jabugo, Scciedad Anénima», contra resolucién del Registro
de la Propiedad Industrial de 5 de junio de 1991 ¥ de 1a Oficina Espafiola
de Patentes ¥ Marcas de 26 de febrero de 1993, se ha dictado, con fecha
28 de julio de 1995, por el citado Tribunn! sent
cuya parte dispositiva es como sigue:

ciz, declarada firme,

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-administrative interpuésto por la representacién de la entidad
mercantil “Sanchez-Romero Carvajal, Jabugo, Seciedad Anénima”, contra
la resoiucién del Registro de la Propiedad Industrial de fecha & de junio
de 181, confirmada en reposicién por nueva resolucion de 26 de febrero
de 1933, en virtud de la cual se denegd la inscripcién de la marea nitmero
1.326.45, “Don José Luis”, en la clase 29 del Nomencldtor, por ser las
citadas resoluciones ajustadas a derecho, no imponiéndose las costas pro-
cesales a ninguna de las partes litigantes.»

En su virtud, este organisme, en cumplimiento de lo prevenide en
la Ley de 27 de diciembre de 1966, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el sBoletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 8.
Madrid, 29 de febrero de 1996.—E] Director general, Julidin Alvarez
Alvarez.

8r. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 29 de febrero de 1996, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid en el recurso contencioso-adminis-
trativo nimero 1/1994, promovido por Caja Espana de
Inversiones, Caja de Ahorros y Monte de Piedad.
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En el recurso contencioso-administrative niimere 1/1994, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Caja Espafia de Inver-
siones, Caja de Ahorros y Monte de Piedad contra resolucién del Registro
de la Propiedad Industrial de 2 de julio de 1892 y de la Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas de 27 de septiembre de 1993, se ha djctado, con
fecha 2 de noviembre de 1995, por el citade Tribunal sentencia, contra
la que se ha intéerpuesto recurso de casacion, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurse contencioso-administrativo
interpuesto por la representacion procesal de la entidad Caja Espafia de
Inversiones, Caja de Ahorros y Monte de Piedad, contra los acuérdos de
la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas de fecha 2 de julio de 1992,



