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de agosto de 1987 en las que se desestiman los recursos de reposicion

interpuestos contra aquéllas, por ser ajusiadas a derecho todas las reso--

luciones recurridas, sin imponer las costas del proceso a ninguno de los
litigantes.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 29 de febrero de 1996.--El Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr, Secretario gen‘eral de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

8056

RESOLUCION de 29 de febrero de 1896, de la Oficing Espa-
fRole de Palentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid en el recursv contencioso-adminis-
trative nimero 161/199%, prumomdo por =Samsung Cor-
porations.

En el recurso contencioso-administrativo namero 161,/1984, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Samsung Corporations
contra resolucion del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de junio
de 1992 y de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas de 12 de julio
de 1993, se ha dictado, con fecha 2 de octuure de 1995, por el citado
Tribunal, sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

~«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por 12 entidad mercantil “Samsung Corporation”, antes denominada
“Samsung Co. Ltd.”, domiciliada en Sexl fCurea‘j, contra la nota resoluteria
de fecha 5 de junio de 1992 del Registro de i Propiedan Fadustrial DoT
la que se denegd a dicha empresa la inscripeién de la marca mixta “Vortec”,
con grafico, nirnere 1.516.178, para distinguir productos de la clase 9.2
del Nomenclator oficial (y, en concreto, los que se relacionan en el fun-
damento juridico primero de esta resolucién judicial), y contra la resolucién
de fecha 12 de julio de 1993 de la misma oficina registral, ahora denominada
Oficina Espafiola de Patentes y Marcas, por la que se desestimé el recurso
de réposicion interpuesto por la referida entidad mercantil contra la nota
resolutoria mencionada, debemos anular y anulamos las resoluciones regis-
trales impugnadas, por no ser las mismas conformes a derecho, en cuanto
que deniegan la inscripcion de dicha marca para proteger los productos
sefialados; y en consecuencia de dicha anulacién declaramos procedente
la concesion de la referida marca mixta “Vortec”, con grifico, nimero
1.516.178, en la clase 9. del Nomenclator oficial a favor de la entidad
mercantil recurrente. Todo ello sin que proceda hacer especial pronun-
ciamiento en cuanto a costas procesales.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 29 de febrero de 1996.--El Director general, Julian Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

8057  RESOLUCION de 29 de febrero de 1996, de lo. Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por le que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid en el recurso conlencioso-adminis-
trativo nimero 2.451/1993, promovido por «I-Dala Inter-

racional A/S»,

En el recurso contenciosc-administrativo nimero 2.451/1993, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «-Data Inter-
nacional A/S+ contra resolucién del Regisiro de la Propiedad Industrial
de 5 de jurio de 1991 y de la Oficina Espafioia de Patentes y Marcas
de 15 de diciecmbre de 1992, se ha dictado, con fecha b de octubre de 1895,

por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dlSpOSItlva ]

es como sigue:

sFallamos: Que estimaido el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por el Letrado don Javier del Valie Sanchez, en nombre y repre-
sentacion de “I-Data Internacional A/8", contra las resoluciones de 6 de
junio-de 1991 y 15 de diciembre de 1992 del Registro de la Propiedad
Industrial por las que se denegaron la inscripeién de la marca rixta nimero

'1.311.623, “Ida”, para amparar productos de la clase 9.* del Nomenclitor,

declaramos la nulidad de las citadas resoluciones al no ser conformes
a derccho; sin hacer expresa imposicién de las costas precesales.»

En su virtud, este crganismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1966, ha tenide a bien disponer que se
cumpla ¢n sus propios términos la referida sentencia y se publlque el
aludido fallo en el «Boietin Oficial del Estados.

Lo gue comunico a V., S,
Madrid, 29 de febrero de 1996.—-E1 Director general, Julian Alvarez
Alvarez,

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.

EESOLUCION de 29 de febrero de 1996, de la Oficing Espa-
wola de Patentes y Marcas, por la gque se dispone el cum-
plisriento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid en el recurso contencioso-adminis-
trative nimero 3.347/1993, promovido por Sdnchez-Rome-
7o Carvajal, Jabugo, Sociedad Andnimas,

8058

En el recurso contencioso-administrativo ntimero 3.347/1993, inter-
puesto ante ei Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Sianchez-Ro-
mero Carvajal, Jabugo, Scciedad Anénima», contra resolucién del Registro
de la Propiedad Industrial de 5 de junio de 1991 ¥ de 1a Oficina Espafiola
de Patentes ¥ Marcas de 26 de febrero de 1993, se ha dictado, con fecha
28 de julio de 1995, por el citado Tribunn! sent
cuya parte dispositiva es como sigue:

ciz, declarada firme,

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-administrative interpuésto por la representacién de la entidad
mercantil “Sanchez-Romero Carvajal, Jabugo, Seciedad Anénima”, contra
la resoiucién del Registro de la Propiedad Industrial de fecha & de junio
de 181, confirmada en reposicién por nueva resolucion de 26 de febrero
de 1933, en virtud de la cual se denegd la inscripcién de la marea nitmero
1.326.45, “Don José Luis”, en la clase 29 del Nomencldtor, por ser las
citadas resoluciones ajustadas a derecho, no imponiéndose las costas pro-
cesales a ninguna de las partes litigantes.»

En su virtud, este organisme, en cumplimiento de lo prevenide en
la Ley de 27 de diciembre de 1966, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el sBoletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 8.
Madrid, 29 de febrero de 1996.—E] Director general, Julidin Alvarez
Alvarez.

8r. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 29 de febrero de 1996, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid en el recurso contencioso-adminis-
trativo nimero 1/1994, promovido por Caja Espana de
Inversiones, Caja de Ahorros y Monte de Piedad.

8059

En el recurso contencioso-administrative niimere 1/1994, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Caja Espafia de Inver-
siones, Caja de Ahorros y Monte de Piedad contra resolucién del Registro
de la Propiedad Industrial de 2 de julio de 1892 y de la Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas de 27 de septiembre de 1993, se ha djctado, con
fecha 2 de noviembre de 1995, por el citade Tribunal sentencia, contra
la que se ha intéerpuesto recurso de casacion, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurse contencioso-administrativo
interpuesto por la representacion procesal de la entidad Caja Espafia de
Inversiones, Caja de Ahorros y Monte de Piedad, contra los acuérdos de
la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas de fecha 2 de julio de 1992,
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que deregé Ia marca namere 1.325.762 con la denominacion “Caja Espaia”
para servicies de a clase 432, y de 27 de septiembre de 1893, que desestimé
el recurso de reposicién interpuesto contra la anterior, debemos declarar
¥ declaramos dichos acuerdos como conformes al ordenamiento juridico,
debiendo, en consecuencia, ser denegada la marca indicada “Caja. Espaiia”
nimero 1.325.762. Sin expresa imposicidn de las costas del procedimiento.

- En su virtwd, esiz organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
ia Ley de 27 de diciembre de 1356, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentehcia y se publique el
alidido failo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo yue comunico a V. 5.
Madrid, 29 de febrero de 1996.-El Director general, Julidn Alvares
Alvarez.

Sr. Secrat wrio general de la Gficina Espaiiola de Patenies y Marcas.

8060

EESOLUCION de 28 de febrevo de 1796, de la Oficinn Espn-
finle de Patentss y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Cataluiia, en el recurso contencioso-admi-
nistrative nimero 1.375/1993, promovido por «Heilprak-
tiker Institul, Scoiedaed Lingitada-.

En el recurso centencioso-administrativo ntiimero 1.375/1983, inter
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Cataluia por «Heilpraktiker
Institui, Sociedad Limitada» centra resclucion del Registro de la Prepiedad
Industrial de 2 de alril de 1992 y de la Oficina Espafiola de Patentes
¥ Marcas de 14 de junio de 1993, se ha dictado, con fecha 18 de septiembre
de 1995, por el citade Tribunal, seutencia. «isya parte dt bpnsﬂ:nm es Com:0
sigue:

«Fallo: Enatencién alo :puesis la Sale ha decidil» esimar 7 Grmanda
interpuesta por la snibisd “Heilpraktiker Institut, Sociedad Limitada™ v
- declarar la ralidad. vor no ser confermes a derecho, s rescluciones del
Registra de la Procicdud Tadustrial y OEPM de 2 de abril de 1992 ¥ 14
de junio de 1283
En su lugar, se concede afa aciorala marea nitmern 1.508.960 solicitada;
Lurg productes de la clase 41, Sin costas.s

En st virtud, este organismo, en cumplimiento de o prevenidu on
la Ley de 27 de diciembre de 1238, ha tenide a bien disponer gue ss
cumpla en sus propios términos Ja referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico V. S,
Madrid, 29 de febrero de 1996 —El Director general, Juliin Alvarez
Alvarez.

3r. Secretann geperal de la Ofizina Espannla de Patentes y Marcas,

RESOLUCION de 29 de febrero de 1996, de lo Oficira Espa-
fioia de Patentes y Marcas, par la que se disponre el cum-
plimiento de la Sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencinso-adminis-
trativo nimero 977/1993, promovido por «Glivetli Esparia,
Suvciedad Andnimas.

8061

En el recurso contencioso-administrativo ndimero 977/ 1993, interpuesto
ante ¢l Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Olivetti Espaha, Socie-
dad Andnima» contra resolucion del Registro de la Propiedad Industrial
de 2 de julio de 1992 y de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas de 18
de agosto de 1993, se ha dictado, con fecha 2 de noviembre de 1995,
por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencivso-administrative inter-
puesto por la representacién de “Hispano Olivetti, Sociedad Anénima”;
contra las resoluciones de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas de
2 de julio de 1892 ¥ la del i8 de agosto de 1993, debemos declarar y
declaramos contrarias a derecho las citadas resoluciones, dejando en con-
seciiencia sin efecto la inscripeion registral de la marca “Ofiser” niimero
1.509.239 (8); sin hacer imposicién de las costas cansadas.»

En su virtud, este orgarisme, en cumplimiente de ko prevenido en
Ia Ley de 27 de dicienibre de 1956, ha tenido a Men Jdisponer gue <e
cumpla en sus propios términos 'a refarida sentencis ¥ =2 publique el
aludido fallo en el «Buletin Ofivial dei Estados.,

Lo que comuniio V. 3
M=zdrid, 29 de fer;rn o ke 10996 -8 Lirevior general, Suilin Alvarez
Alvarez,

5r. Secretario general d« 12 Micina Espafola da Patertes v Marcas,

8062

RESOLUCKY e 20 e febrere de 1996, de ‘e Oficion F’.spu—
ftola de Pateries y Marcas, pur la gue se dispone el cum-
plimiento «de In senrtencic diciada por el Tribunal Superior
de Just? i da Modnd, en ¢l recurso cortensivse-adminis-
trativo pidner: {069/1284, promovids poir «Mndustrie de

Disedio Tartil, Soviedad Andrtmay (INDITEX)

En el recurso contencioso sdministrativo nimero 10667 1994, inierpues-
to ante el Tribunal Superiar de Justicia de Madrid por Jndastria de Disefio
Textil, Socicdad Anoénimas INDITEX), conira resolucienss de la Oficina
Espaiiola de Patenics y Marcas de 4 de enero de 1933 ; 8 de febrerc
de 1994, se ha dictado, con fecha 3 de octubre dé 1985, por ¢l citado
Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva ex como sigue:

«Fallamos: Que dchemacs estimar y estimamos el presenie recurso
contencioso-administrative interpuesto por la representaciin procesal de
INDITEX (“Industria de Disefio Textil, Sociedad Andnima™), con'ra la reso-
Incién de la Oficina Esprifivla de Patentes y Marcss de fecha 4 de enero
de 1993 («Boletin Oficial de la Propiedad Industrials de 1 de marzo), con-
firmada en reposiciéa por 1a d=2 8 de febrero de 1894 («Boletin Off~ial
de la Propicdad Industrial- de 16 de abril) y que concedic oL la intscripoics
de la marca espaiivia d-nominativa nimero 1.704.(300, «Zara Jardin., Cifs
pmc!uutos de 1a clase 39.* del noinenclator internacions’, en concrelo “ss; -
vicins de distribucion lt. articuios de jardineria”, resolucones e so 16V0-
can, anulando la marca wneedida, por el parecido con iy marea anierior

~Zara” nimerao 1070, ()411 rafica).

No se hace expresa imposiciin de las costas procesales uaus:ldas en
este recurso.s

En su virtud, oste orgonismo, en cumplimients de 1o provenide en
ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bLien CTEr gue Se
cumpld, en sus propios *érrines, la referida sentencia y 2 pubiigue el

sludido fallo en el «Bowtin OMirjal <del kstadon.

Lar gue comunico V. 5.
Malrid, 29 de febrovo de 1996.-El Direcior general, Juitin Alvarez
Alvarez.

Sr. Seeretario general de ia Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.

8063

RESOLUCION de 29 dz febrero de 1996, de la Oficing Espa-
nola de Potentes y Marcas, por la gue se dispone el cum-
plimienio de la sentencia dictade por el Tribunol Superior
-de Justicia de Madrid, en el recurso contenczioso-adminis-
trativo widwero 863/1993, promovido por ~ADA, Ayuda del
Automorviiista, Sociedad Andaimas.

En el recurso contencioso-administrative mimero 66371993, irterpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «ADA, Aynda del
Automovilista, Sociedad Andénimas contra resolucidn de la Qficania Espa-
fiola de Patentes y Marcas de 4 de diciembre de 1992, se wa dictado,
con fecha 31 de octubre de 1995, por el citado Tribunal, sentencia, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el resurse inter-
puesto en nombre y representacién de *ADA, Ayuda del Antomovilista,
Sociedad Anénima”, contra las resoluciones de la Oficing Espaniola de
Patentes y Marcas de fecha 4 de dickembre de 1992, por 12 que se desestiman
los recursos de repusiciin interpiestos contra los Acuerdos de concesién
de las marcas nimero 1.306.281 y 1.305.292, amparad«ras andbas de la
denominacién “Adasa Sistomas, Sociedad Anénima”, mixias, para las
clases 35 y 37 del nomenciator, respectivamente; declarar os dichos actos
ajustados a derecho; sin hucer expreso pronunciamient~ en costas prao-
cesales causadas.»



