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de agosto de 1987 en las que se desestiman 101'1 recursos de reposici6n 
interpuestos contra aquellaş, par ser ajustadas a derecho todas tas reso
luciones recurridas, sin imponer las costas de! proceso a ninguno' de los 
litigantes.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
La Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios termİnos La referida sentencia y sp publique el 
aludido fallo en el .Boletin Oficial del Estado". 

La que comunİco a V. S. 
Madrid, 29 de febrero de 1996.--EI Director ~eneral, Julİan Alvarez 

Alvarez. 

Sr. Secretario gpueral de la Oficina Espai'ıola de Patentes y Marcas. 

8056 RESOLlJCION de 29 deffibTero de 1996, de la Oficina Espa~ 
nola de Patentes y Marca.<;, por la que se dispone el cum
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior 
de Just-icia de Madrid en el recursıJ contencioso-adminis
trativo numero 161/1994, promovido por .. Sarnsung Cor· 
poration». 

En elrecurso contencioso-administrativo nu.mero 161/1994, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Samsullg Corporation. 
contra resoluci6n del Registro de la Propie<i.ad 1ndm.lrial de 5 de junio 
de 1992 y de la Ofıcina Espanola de ,Pat€'ntt's y Marcas de 1!! de julio 
de 1993, se ha dietado, con fecha 2 de octııbre de 1995, por eI citado 
Tribunal, sent("oeİa, euya parte dispositiva es com.o sigue: 

~Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter
puesto por la entidad mercantil ~Samsung Corporation". antc~ denominada 
"Samsung Co. Ltd.", domiciliada en Seul {Corea}, Nntra La nota resolutoria 
de fecha 5 de junio de 1992 de! Ro;?"~ü"trlj ;:!~ 1:1. PrG;::k'd~ !:l~i..:.st:-l41 Ptıİ 

la que se deneg6 a dicha empresa la inscripcion de la rnarca ınİXta "Vortec", 
con grafico, nılınero 1.516.178, para distinguir prodııctos de la clase 9.a 

del Nomenclator oficia! (y, en conereto, lo.s que se relacionan en el fun
damento juridieo primero de esta resoluciônjudicial), y contra la resoIuciôn 
de fecha 12 dejulio de 1993 de la misma oficina registral, ahoradenominada 
Oficina EspaftoIa de Patentes y Mareus, por La que se desestimô eI recurso 
de rcposici6n interpuesto por la referida entidad mercantil contra la nota 
resolutoria mencionada, debemos anular y anulamos las resoluciones regis
trales impugnadas, por na ser las mismas conformes a derecho, en cuanto 
que deriiegan la inscripcion de dicha marca para proteger los productos 
sefialados; y en consecuencia de dicha anulaciôn dedaramos procedente 
La concesi6n de la referida marca mixta "Vortec", con grafıco, numero 
1.516.178, en la clase 9.a del Nomenclıitoi' oficial a favor de la entidad 
mercantil recurrente. Todo ello sin que proceda hacer especial pronun
ciamiento en cuanto a cost.as procesales.~ 

En su virtud, este organismo, en curnplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en BUS propios terrninos la referida sentencia y se publique el 
aludido falIa en el -Boletin Ofıcial del Estado». 

Lo que cornunico a V. S. 
Madrid, 29 de febrero de 1996.--El Director general, Juliıin Alvarez 

Alvarez. 

Sr. Secretario general de la Ofıcina Espanola de Patentes y Marcas. 

8057 Rb'SOLUCION de 29 defebrero de 1996, de la OJicina Espa
now de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum
plimiento de la sentencia dictada por e1 7ribunal Superior 
de Justicia de Madrid en el recurso contencioso-adminis
trativo numero 2.451/19.93, promo·vido por .. I-Data Inter
nacional AjS ... 

En cı recurso contencioso-administrativo numero 2.451/1993, inter
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .I-Data Inter
nacional A/S. eontm re8oluci6n del Registro de la Propiedad Industrial 
de 5 de jur.io de 1991 y de la Oficina Espaii.ola de Pa~ntes y Mareas 
de 15 de dicicmbre de 1992, se ha.dictado, con feeha 5 de octubre de 1995, 
por el citado Tribunal, sentencia, declarada fınne, euya parte dispositiva 
es como sigue: 

~Fallamos: Que estimaXldo el recurso contcncioso-ad-ministrativo inter
puesto por el Letradö don Javiı::r del Valle Sanchez, en nombre y repre
sentaciôn de "I-Data Interıı&cional A/S\ contra las' resoluciones de 5 de 
junio de 1991 y 15 de diciembre de 1992 del Registro de la Propiedad 
Industrial por las que.se denegaron la inscripciôn de La marca mixta mlmero 
L.311.523, "Ida", para amparar productos de la clase 9.a de! NomenCıator, 
d",cJaramos la nulidad de las citadas resoIuciones al no ser conformes 
a der~("h(); sin hacer ('xpresa imposiciôn de las costas procesales .• 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
La Ley de 27 de dİcif'mbrc de 1906, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en MIS propios t~rminos la referida sentencia y se publique e1 
aludido falIo en el .. Boletrn Ofidal del Estado~. 

1..0 que comunİco a V. S. 
Madrid, 29 de febrero de 1996.-EI Dircctor general, Julian Alvarez 

Alvarez. 

Sr. Set:re1arİo general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas. 

8058 HESOLUCION de 29 de..febrero de 1996, de la Oficina Espa
'1;d.a df' Patentes y Marc(J~, por la que se dispone el CU"m

plüniento de la sentencia dictada por et Tribunal Superi.or 
de Jw;ticia de Maarid en el recurso contencioso-adminis
lrativo numero 3.347/1993, promovido por .. Sanchez~Rome
ro Car1j(JJa~ Jabugo, Sociedad An6nima». 

En eI recurso contencioso-administrativo numero 3.347/1993, int€'r
puesto ~nte ei 'f'ribunal Superior de Justieİa de Madrid por ~Sanchez-Ro
ınero CaIVo\ial, .Jabugo, Sociedad Anônima», contra resoluciôn del Registro 
de la Propi(>dad Industrial de 5 de junio de 1991 y de la Ofıcina Espafiola 
de Patenk:; y Marcas de 26 de febrero de 1993, se ha dictado, con fecha 
28 de julio de 1995. por cı dtado Tribun~.l !,f;TIto::T:'2ia, dedarada fi.mi';::, 

euya partc· dispositiva es como sigue: 

~Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el reeurso con
tencİoso-administrativo interpuesto por la representaeiôn de la entidad 
mer('antil "Sanchez-Romero Carvajal, Jabugo, Sociedad Anônima:", contra 
la re:-.oluci6n del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 5 de jUIlİo 
de 19r,'l, confırmada en reposici6n por nueva resoluci6n de 26 de febrero 
de 1923, en virtud de la cual se denegô la inscripci6n de la marca mi:mero 
1.325.'od5, "Don Jose Luis", en la clase 29 del NomenCıator, por ser tas 
citada.";' resolucİones ~ustadas a dereeho, no imponiendose las costas pro
cesales a ninguna de las partes litigantes.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios rerminos la referida sentencia y se publique eı 
aIudido fallo en cı .Boletin Ofidal del Estado •. 

Lo que eomunico a V. S. 
Madrid, 29 de febrero de 1996.-EI Director general, Julian Alvarez 

Alvarez. 

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Mareas. 

8059 RESOLUCION de 29 defebr'ero de 1996, de la Oficina Espa
nota de Patentes y Marcas, por ta que se dispone el cum
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior 
de Justicia de Madrid en el recurso contencioso-adminis
trat'ivo numero 1/1994, promovido por Caja Espana de 
Inversiones, Caja de Ahorros y Monte de Piedad. 

En el recurso contencioso-administrativo nılmero 1/1994, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Caja Espaiıa de Inver
siones, C~a de Ahorros y Monte de Piedad contra resoluciôn del Registro 
de la Propiedad Industrial de 2 de ju1io de 1992 y de la Oficina Espafiola 
de Patentes y Marcas de 27 de septiembre de 1993, se ha djctado, con 
fecha 2 de noviembre de 1995, por el citado TribunaI sentencia, eontra 
La que se ha interpuesto recurso de easaciôn, euya parte dispositiva es 
como sigue: 

.Fallamos! Que desestimando el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por la representaci6n procesal de La entidad Caja Espaiıa de 
Inversiones, Caja de Aliorro8 y Monte de Piedad, contra 108 acuerdos de 
la Oficina Espafiola de Patentes y Marca .. ;; de feeha 2 de julio de 1992, 
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que denegô la mana Jlumero 1.325.7ti2 con la denominaci6n "Caja Espai'i~" 
para servkios de La clase ..ı.~, y dı::- 27 de septiemhre de 1P93, que rlesest!m6 
eI reCUfSO de reposiciôn interpuesto contra la .ı;t.nrerİor, d~beİllos dedarar 
y decJaramos d.ichos acuerdos como conformes al ordenamiento jur{diro, 
dehienıio, en consecut>nCİa, ser denegada la marca imJicada "Caja E.!'paiıa~ 
m:imero 1.325.762, Sin f'xpresa imposiciôn de las costas dtıl procedimiE'nto .• 

En su virtud, \-'$:':_ ofganİsmo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
ia Ley de 27 de dicı~mbre de 1Ə56. h3 tenido a hien disponer que se 
cumpla en sus propios termiıw'S l<lı referida sentı/ncia y se publique el 
a1udido fano en eI ~Boıdin Oficial del Estado». 

LO liue comunicn a V. S. 
Madrid, 29 de fehlf'ro de 19V6.·-El Director g:ı'neral, Julian Alvarez 

Alvarez 

Sr. Secref ,~rio general de la Oficina Espaii.ola de Patentes y Marcas. 

8060 RESOLurlON de 2.9 defebrero de 1996. de ta Ojicinrı Espa
fi()[c, de Patent,"s y Marcas, por la que se dispone el C'um~ 
pNmienta de la sentencia dictada por el Tribunal Superior 
de Justieia de Cotaluiia, en el recur . .,o contcncwso-iıdmi
nistrativo nuınero 1.37511998,·prornovido por .,Heilprak~ 
tiker In.<;titut, Süci€dad Li,nıitaıia.-, 

En el recursa: coııt.endoso-administrativo mimero 1.375;'1993, inter
puesto ante el Tribunal Superior de Jasticia de Cataluiia pnr ~Heilprak1lker 
In~titııt, Sodedad Limitada» c(lntra resoluCİôn de1 Registro de la Prcpiedad 
Industri.tl de ~ 'de al.ıil de 1992 y de la Oticina Espaiiola de Patentes 
y Marcas de 14 d(~ juniü de 1993, se ha dktado, con fecha 18 de septiembre 
dO:! 1995, por el ötado Tribunal, s('uteneıa. "lıya partı:o di:;.positiva es COH;O 

sigue-: 

«Fallo: En atencıôl1 a k .'~~lH'st-.) la Si:.ı<: ha Jeddid" ett.irı1..ı.f 'R (!r-rnd.c·J;:! 
intcrpm''\la por ta f'pt!.j"d ~Hi.'i1p,·akh"~r Institut, ·~),·;,,-dad LimiVıda" y 

_ dı'clarar la r.ulidad. t)tlr ıh) RtOf cou!t'rmf>S a derecho, hs r~.s(')luc!.Ont's del 
Rf'gistr,l ıl€, la Pn'r"i, .i~c ',-.t.1ustria1 y OEPM de 2 de abril de 1992 y 14 
eh-' junJ,) rt~ LP9,J. 

En HU lugar, ~e com:ede a La actorala ma,rca nurn~rn 1.508.960 solieitada; 
yara prOt:ud.(,,, <ie la da:-:~ -i 1. Sin C{ıstas.~ 

En su vİrtlıd, este .organismo. en ;~u:nplimiento de 10 prevr:nidu <'Il 

la Ley de 27 de di.cİernbre de 1'::06, ha tenidrı a bien dj~pı;n", que S~~ 

cumpla en sus propiüs terminos ıa rcferida sentencİa y 'ie 1Jahliqu~ el 
a1udido fallo en el ,Bnletin Ofieial del Estado~. 

Lo que eomunİCo V. S, 
Madrid, 29 de fehrf'ro de 199·6.-EI Director general, .Julian Aıvarez 

A1varez. 

::ir. Seı~rl'.tarit) geperal de!a Oi:.cina Espaii.;-,Ia de Patentes y Marcas. 

806.1 RESOLUCION de 29 rüı febrero de 1996, de la O}i'cina Espa
nalo de Patenlf's y Ma:rclts, por la que se dı~,,-pone et CU~ 
plimiento de la ~entencia du;tıuia pur el Tri.buna.l Superi.or 
de Justicia de Madrid, ert, el rpcu'rso rontendnso-adminis
trfl.tivo nU1nPTo 977/1993, promovü1o por "Oli~)etti Espaiia, 
Sucl.edad A.n6nüna". 

En et recurso contencioso--adrninistrativo nIİnıero 977/ 1993, interpuesto 
aııte et Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Oljvetti Espafıa, Socie
dad Anônima. eontra resoludôn del Registro de la Propiedad Indııstrial 
de 2 de julio de 1992 y de la Ofieina Espafiola de Patentes y Marcas de 18 
de agosto de 1993, se ha dictado, con fecha 2 de novienıbre de 1995, 
por el dtado Tribunal, senteneia, declarada firnıe, euya parte dispositiva 
es co-mo sigue: 

.Fallamos: Que estimando el reeurso contenciuso-administrativo İnter
puesto por La representaciôn de "Hispano Olivetti, Socİedad Anônirna"i 
eontra las resoluciones de la Ofıeina Espafioıa de Patentes y Marcas de 
2 de julio de 1992 y la del 18 de agosto de 1993, debemos declarar y 
d",claramos eontrarias a derecho las citadas resoluciones, dejando en eon
secııencia sin efecto la inscripciôn registral de la marea "Ofiser" numero 
L609.239 (9); sin haeer imposidôn de las eostas (·ansadas.~ 

En Sil virtud, est~ "rg.,"lJ'~"Smı), ~n cI1MplimiE'utı:: de k· prı-:vel1ido en 
la Ley de 27 de di.:'iem~t'p de lfF>6, ha tr~llidO Et Lien .Ji"ll.'Gf'.er qil~ <e 
eumpla ea. sus propioq t?fr.:ll'lOS la ref~rida senf?tle.L: y ,,~ pııbl;'que el 
aludido faJlo eh ef .Hület~ıı Or:':ial dei E::.t2.do~. 

1.0 que comunko V. ~. 

Madrid, 29 de febr-·'Hl ,lI'! 1~196.-El [;;re ~tur i,['C:ı.f'ı-al, J,'j.i.ln _\l\~d,reZ 

Alvare:t:, 

8062 Rr;SOLCJCJC:,' ,[/1:::.0 d.efebrero de 1996, de ~a Qtı'.'I'.(t F.::;pu-
110la de Pate-fd_C . ., y ll'1arcos, PUl' la. qu~ ,'ie dLspone el cum
pliJ?;,~enl() ';'5!ı .. <]P'nter~cıa d1~ctada. pu'" p[ Tribu:rırıl Supe:rior 
de J1.lsU'.I-rı d.! Utı,{fıı.d, en el recnrso COLtf!''1.d080,adrninis
trativo 11u.-;nfn 1.0ô9/1.r)9~, prumovüln [-(j) «Indw;tria de 
Diseno Tc.ı:tif, S(,,,.'i.!dad ,4nr)nilıuı" (INflIT!:..X). 

En et recursü c(Jntelıdn'~(} '](lmiıti~trati',.o flümt:fO lOllS/! 994, iTnerpues
to ante et Tribunal S:Jped<lf rl~~ Jı,~ücia de Madrid J'or ~rlid·.ıstria de Dıseii.o 
Textil, Socİedad An6r.irr'J~. (I~DfI'EXj, ,~on[ra ro~8olucinnı.:-.s d~ la Ofidna 
Espailola de Patent.:'!s y Marcas de -1 (h· t>Uf:>fO de 199:3 'j' 8 de febren, 
de 1994, se ha dictado, /.(~ıt fecha 5 de octuhn~ do::' 1::195, p"r el citado 
Tribunal, sentencia, dl..'clar<*da fırme, euya part,lO di"po3:tiva e~' <:0mv sigue: 

"Fallammı: Quc d0b.'mo3 estiınar y estimaır.os ",1 pre~:':ıır,e recurso 
eontencioso-administratkn interpuesto por la repn'sentac;ə:ı proc<!sa1 de 
INDITEX elndustria d~ Disl'Oo Textil, Sociedad Aniıııima~), Cf,!I~:ra la reso
luciôn de la Oficina Esp~iİi.vla de Patentes y Murcfl.s de fN'ha .1 ue t!nero 
de Hl9~1 (~Boletiı:ı OE6al di;! la Prnpiedad Indust.r-ial» de j ıJe marw), con
fırmada en rcposki<h pur la d:: 8 de ft:breru de 1994 (~Bolt::tiıı Of; 'ıal 
de la Propiedad Industr\dl' de 16 de abril) y qUf: C:OIKf,dii ror.la in:-;~'rjrd("1 
de ta marca espafıu~a (j< Iltlfl1iı,ativa numerə L 704.{)rj!), "Z';u'u Jardi!l,. ç -,( <' 

prüdudos de ta elasp. :3;'."' de! iıuınend:üor interııadomı:', en ...:onlTt<ü ~:'i~, 

vici~s de distrihudon Le :;,.rtİluios dejanlincrfa", rf>:<oiu.o.'I()he:-: q'l~ St, ıevo 
can, anulando la maL~J. .•. ncedida, por el parecıdo con İa marc<:t. alıcerİuı 
~ı.).[a" numero L070.64f1 .nifica), 

:\0 se hace PXpl'~!';;t !l""!J0si..:itıı de la,ı cnstas prf)('I~S;ııt,~ \'a:ısadas en 
f'ste rccurso .• 

En su viitwi, ~sk or,wmbrh(\, en cuınplimiento de 1,: H "·venidn en 
La Ley de 27 de dki.cm~ır..: de 19;'56, ha h:nidn a :"ie.' di,..." ,ner 4ue se 
cıır.:ıpla, en sus prnpio.'i 'irMinos, La r<'fE'rida sentenda y ~-:~ ı'u!->iiql1f' el 
:.ludıdu falh er. el ,Roi.d:'1 :_Hkial ~iel h.st.adv •. 

Lo que eo!lwnİLo V S. 
M,u!dd, 29 di;;! febr"~'{J dt' 1996.- Et Oirector general, Juiı.ln Al':arez 

Alva.n:z. 

SI'. \)N'ft-'uırio general de i,j. Ofkina Espaii.ola de Patent.es y !\-Iən;as. 

8063 RE80[;UCION de 29 dBfebrero de 1996, de la Ojı:cina Espa
now de Patentes y Ma:rca..<;, por la que se d'isp"lW et curn
plirn1ento de la ~entenr'i..a d'ictwia por el Tribımal Superior 
de Justicia de Madrid, en el recurso r:ontenc-ioso-a,dnıinis
tralü'o uıh,Wi'f) f](i3/1D.98, promovido por .. ADA, Ayud..a del 
Automoviluta, Sociedad An6:ıima». 

En cI reeurso contencioso-administrativo nIİmero 663jlOl:ı3, ir't~orpu~sto 
ante el Tribuna1 SupNİor de Justicia de Madrid por ,ADA, Ayııda del 
Automovilista, Sociedad Aııôniına» ı:ontra resoluciôıı de la Ofıi'Cllıa Espa
fiola de Patentes y Marcas de 4 de diciembre de 1992, &e }ıa dictado, 
con fecha 31 de octubre de 1995, por el eitado Tribunal, sentencia, euya 
parte dispositiva es eomo sigue: 

«Fallamos: Que dcbpmos desestimar y desestimamos el re·;ursn İnter
puesto en nombre y representad6n de MADA, Ayuda del Aı.ıtüll'il)vilista, 
Sodedad Anônima", CO'1tra las resoluciones de la ondnn. Espaftu1a de 
Patentes y Mareas de fecha 4 d~ dici~mbre de 1992, por la qu~ se desestiman 
los reeursos de repl!skhn interpuestoR ('ontra los Aeuf'Tdmi de cOH('csiôn 
de Ias mareas nıİmHo L.305,?'iH y 1.305.292. ampanıd(,r<ı~ afilb::ı..<J de La 
denominaciôn "Adasa Sı"t~~ma,;;. ~odedad Anônima", t'\lixt..-1'i, para las 
clases 35 y 37 del nom~nrlat,:,r, respectivamente; deda.ıar.'~)~; d!ch'),!' actos 
ajustados a derecho; sin har:cr expreso pronundamler.tA i;!! c(ostas prQ
cesales ci].usadas.» 


