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_Fallamos: Que, "debemos desestimar y desestimamos eI recurso con+ 
tencioso-administrativo numero 2.586/1991, interpuesto por don .Jos~ Arre­
gui Gil, representado por eI Procurador don Jose Luis Pinto Marabotto, 
canıni las resoluciones de! Consejo de Minİstros adoptadas eD sus reu­
nİones de fecha 30 de noviembre de 1990 y de 18 de octubre de 1991, 
esta ultirna resolutoria del recurso de reposiciôn oportunamente deducidü 
contra La anterior, que deniegan la rec1amaciön de dafıos y perjuicios deri­
vados de la aplicaci6n al recurrente de la disposiciôn transitoria vigesimo 
octava de la Ley Organica 6/1985, de 1 de Julio, de! Podec Judicial, cuyas 
resoluciones debeinos confirmar y confirmamos por su adecuaCİôn a Derc­
cho, absolviendo expresamente ,3 la Administraci6n de todos 105 pedimen­
tos deducidos de la demanda rectora del presente proceso; sin hacer expre­
sa condena en costas.~ 

EI Consejo de Ministros en su reuni6n del dia 2 de febrero de 1996 
ha dispuesto, confonne a 10 prevenido en la Ley reguladora de la Juris­
dicci6n Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla 
eu su propios tenninos la referida sentencia. 

Madrid, 13 de marzo de 1996.-EI Ministro, P. D. (Orden de 1 de octutıre 
de 1993), el Su~secretario, Fernando Sequeira de I"'uentes. 

Ilmo. Sr. Subsecretario deI Departamento. 

8468 ORDEN de 21 de marzo de 1996 por la que se da pfıblicidad 
al Acuerdo del Conse;jo de Ministros del dia 1 de marzo 
de 1996, en el que se dispone elcumplimiento de la sentencia 
dictada por la Secciôn Septima de la Sala de LD Conten­
cioso-AdministrativQ del Tribunal Supremo, en el recurso 
contenciqso-administrativo numero 1/833/91, interpuesto 
por don Domingo Carlôn Rodrfguez. 

En el recurso contencioso-administrativo mimero 1/833/91, interpuesto 
por don Domingo Carlôn Rodriguez, contra la reımluci6n presunta del 
Consejo de Ministros que desestim6 su solicitud de indemnizaci6n de los 
'dafıos y petjuicios ocasionados por la anticipaci6n de La edad de jubilaciôn 
en aplİcaCiôn del articulo 33 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas 
de Refonna de la Funci6n PUblica, se ha dictado por la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo de~ Tribunal Supremo (Secciôn Septima), con 
fecha 22 de enero de 1993, sentencia cuya parte dispositiva es de~ siguiente 
tenor: 

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos eI recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto en nombre de don Domingo Carl6n 
Rodriguez contra resoluci6n presunta del Consejo de Ministros que deses­
timô su solicitud de indemnizaci6n de los dafıos y perjuicios ocasionados 
por la anticipaci6n de la €-dad de jubilaci6n en aplicaci6n del articu-
1033 de la_Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas de Refonna de la 
Funci6n PUblica; sin dec1araci6n sobre pago de costas .• 

El Consejo de Ministros, en su reuni6n de! dia 1 de marzo de t 996, 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la Ley reguladora de la Juris­
diccion Contencioso-Administrativa de 27 de cjiciembre de 1956, se cumpla 
en sus propios tenninos la referid.a sentencia. 

Madrid, 21 de marzo de 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de lƏ9a), 
el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

Ilmo. Sr. Subsecretario del Departamento. 

8469 ORDEN de 21 de marzo de 1996 por la que se da p'l1.blicidad 
al Acuerdo del Conse;jo de Ministros del dia 23 de febrero 
de 1996, en eL que se dispone elc'Il.mplimiento de lasentencia 
dictada por la Secci6n. Sexta de la Sala de la Contencio-­
so--Administı'ativô del Tribunal Supremo, en el recurso "con­
tencioso-administrativo numero 1/2.814/1992, interpuesto 
por dona Cm1.suelo Gow;;dlez Jubete. . 

En eı recurso contencioso--administrativo nı.1mero 1/2.814/1992, inter­
puesto por la representaci6n legaJ de dofıa Consuelo Gonzalez .Jubete, 
contra la denegaci6n en via administrativa de su solicitud de indemnizaci6n 
de danos y perjuicios derivados de la anticipaci6n legal de la edad de 
jubilaci6n forzosa, se ha dictado por la Sala de 10 Contencioso-Adminis­
trativo del Tribunal Supremo (Secci6n Sexta), con fecha 27 de septiembre 
de 1995, sentencia cuya parte dispositiva es del siguiente tenor: 

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos eI recUI'SO con­

rencioso-administrativo interpllesto por La representaci6n procesa1 de doiıa 
Consuelo Gonz8lez Jubete, contra la denegaci6n en via adminis~tiva de 
su solicitud de indemnizaci6n de daiios y perjuiclos derivados de la anti­
cipaci6n legal de la edad de jubilaci6n forzosa, denegaci6n qut' debemos 
conflnnar y confirmamos por encontrarse ajustada a I)f'.recho, sin efectuar 
especial İrpposici6n de cost<ıs.~ 

El Consejo de Ministros, en su reuni6n de1 dia 23 de febrero de ı 996, 
ha dispuesto, confonne a 10 prevenido en la Ley Reguladora d~ La Jurİs­
dicci6n Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla, 
en sus propios terminos, la refe-rida sentencia. 

Madrid, 21 de marzo de 1996.--P. D. (Orden de r de octubre de 1993), 
eI Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

Ilmo. Sr. Subsecretario del Departamento. 

8470 ORDEN de 21 de marzo de 1996 por la que se da puhlicidad 
al Acuerdo del Cons~ de Ministros CÜfl dia 23 de febrero 
de 1996, en el que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
dictada por la Secci6n Sexta de la Sala de lo Contencio­
so-Administrativo del Tribunal Supremo, en el recurso con­
tencioscradministrat'ivo numero 1/7.387/1992, 1:nterpuesto 
por dona Maria Angeles Zuiiiga Pdramo. 

En eI recurso çontencioso-administrativo nı.1mero 1/7.387/1992, inter­
puesto por ]a representaci6n legal de dofıa Maria 'Angeles Zı.iiiiga Paramo, 
contra la deaegaci6n en via administrativa de su solicitud de indemnizaci6n 
de danos y perjuicios derivados de la anticipaciôn legal de La edad de 
jubilaci6n foı-;zosa, se ha dictado por La Sala de 10 Contencioso-Adminis­
trativo del Tribunal Supremo (Secci6n Sexta), con fecha 28 de "septiembre 
de 1995, sentencia cuya parte dispositiva es del siguiente tenor: 

~Fallamos: Que debemos desestimar' y desestimall).os el recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por la representaci6n procesa1 de dofıa 
Maria Angeles Zuniga Paramo, contra la denegaci6n en via adminLstrativa 
de su so1icitud de indemnİzaci6n de daiios y perjuicios derivados de la 
anticipaci6n legal de La edad dejubilaci6n forJ;osa, denegaci6n que debemos 
confirmar y confinnamos por encontrarse C\İustada a Derecho, sin efectuar 
especial imposici6n de costas.'. 

El Consejo de Ministros, en su reuni6n del dia 23 de febrero de 1996, 
ha dispuesto, confonne a 10 prevenido en la Ley Reguladora de la .JU1'i5-
dicci6n Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956. se cumpla. 
en sus propios terminos la referida senten~ia. 

Madrid. 21 de marzo de 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
eI Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

I1mo. Sr. Subsecretario del Departamento. 

8471 ORDEN de 21 de murzo de 1996 par la que se da puhlicidad 
al Acuerdo del Consejo de Ministros del dfa 1 de marzo 
de 1996, enelquesedisponeelcumplimientodelasentencia 
dictada por la SeccWn Sexta de la Sala de 10 Contencio­
so-AdministratilJQ del Tribunal Supremo, en el recurso con­
'tencioso-administrativo numero 1/794/1993, 'inte-rpuesto 
por don Victorino SoleT Rorneo. 

En el recurso contencioso-administrativo nıimero 1/794/1993, int.er­
puesto por la representaci6n Iegal de don Victorino Soler Rom~o, contra 
la desestimacİôn de la solicitud fonnulada por este al Consejo dE' Minlstros 
sobre indemnizacl6n de los daİi.os y peıjuicios derivados de la aplicaci6n 
del articulo 33 y disposici6n transitoria novena de la Ley 30/1984, de 
2 de agosto, de medidas para la Refonna de la Fund6n Ptiblica, se ha 
dictado por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo 
(Secci6n Sexta), con fecha 23 de septiembre de 1995, sentencia cuya parte 
dispositiva es del siguiente tenor: 

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por el Abogado don Mario Puime Heu­
ler, en nombre y representaci6n de don Victorino Boler Romeo, contra 
la desestimaci6n de la solicitud fonnulada por este al Consejo de Ministros 
sobre indemni~aci6n de los dafios y peıjuicios derivados de la aplicaci6n 
del articulo 33 y disposiciôn transitoria novena de la Ley 30/1984, de 


