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_Fallamos: Que, "debemos desestimar y desestimamos eI recurso con+ 
tencioso-administrativo numero 2.586/1991, interpuesto por don .Jos~ Arre­
gui Gil, representado por eI Procurador don Jose Luis Pinto Marabotto, 
canıni las resoluciones de! Consejo de Minİstros adoptadas eD sus reu­
nİones de fecha 30 de noviembre de 1990 y de 18 de octubre de 1991, 
esta ultirna resolutoria del recurso de reposiciôn oportunamente deducidü 
contra La anterior, que deniegan la rec1amaciön de dafıos y perjuicios deri­
vados de la aplicaci6n al recurrente de la disposiciôn transitoria vigesimo 
octava de la Ley Organica 6/1985, de 1 de Julio, de! Podec Judicial, cuyas 
resoluciones debeinos confirmar y confirmamos por su adecuaCİôn a Derc­
cho, absolviendo expresamente ,3 la Administraci6n de todos 105 pedimen­
tos deducidos de la demanda rectora del presente proceso; sin hacer expre­
sa condena en costas.~ 

EI Consejo de Ministros en su reuni6n del dia 2 de febrero de 1996 
ha dispuesto, confonne a 10 prevenido en la Ley reguladora de la Juris­
dicci6n Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla 
eu su propios tenninos la referida sentencia. 

Madrid, 13 de marzo de 1996.-EI Ministro, P. D. (Orden de 1 de octutıre 
de 1993), el Su~secretario, Fernando Sequeira de I"'uentes. 

Ilmo. Sr. Subsecretario deI Departamento. 

8468 ORDEN de 21 de marzo de 1996 por la que se da pfıblicidad 
al Acuerdo del Conse;jo de Ministros del dia 1 de marzo 
de 1996, en el que se dispone elcumplimiento de la sentencia 
dictada por la Secciôn Septima de la Sala de LD Conten­
cioso-AdministrativQ del Tribunal Supremo, en el recurso 
contenciqso-administrativo numero 1/833/91, interpuesto 
por don Domingo Carlôn Rodrfguez. 

En el recurso contencioso-administrativo mimero 1/833/91, interpuesto 
por don Domingo Carlôn Rodriguez, contra la reımluci6n presunta del 
Consejo de Ministros que desestim6 su solicitud de indemnizaci6n de los 
'dafıos y petjuicios ocasionados por la anticipaci6n de La edad de jubilaciôn 
en aplİcaCiôn del articulo 33 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas 
de Refonna de la Funci6n PUblica, se ha dictado por la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo de~ Tribunal Supremo (Secciôn Septima), con 
fecha 22 de enero de 1993, sentencia cuya parte dispositiva es de~ siguiente 
tenor: 

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos eI recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto en nombre de don Domingo Carl6n 
Rodriguez contra resoluci6n presunta del Consejo de Ministros que deses­
timô su solicitud de indemnizaci6n de los dafıos y perjuicios ocasionados 
por la anticipaci6n de la €-dad de jubilaci6n en aplicaci6n del articu-
1033 de la_Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas de Refonna de la 
Funci6n PUblica; sin dec1araci6n sobre pago de costas .• 

El Consejo de Ministros, en su reuni6n de! dia 1 de marzo de t 996, 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la Ley reguladora de la Juris­
diccion Contencioso-Administrativa de 27 de cjiciembre de 1956, se cumpla 
en sus propios tenninos la referid.a sentencia. 

Madrid, 21 de marzo de 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de lƏ9a), 
el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

Ilmo. Sr. Subsecretario del Departamento. 

8469 ORDEN de 21 de marzo de 1996 por la que se da p'l1.blicidad 
al Acuerdo del Conse;jo de Ministros del dia 23 de febrero 
de 1996, en eL que se dispone elc'Il.mplimiento de lasentencia 
dictada por la Secci6n. Sexta de la Sala de la Contencio-­
so--Administı'ativô del Tribunal Supremo, en el recurso "con­
tencioso-administrativo numero 1/2.814/1992, interpuesto 
por dona Cm1.suelo Gow;;dlez Jubete. . 

En eı recurso contencioso--administrativo nı.1mero 1/2.814/1992, inter­
puesto por la representaci6n legaJ de dofıa Consuelo Gonzalez .Jubete, 
contra la denegaci6n en via administrativa de su solicitud de indemnizaci6n 
de danos y perjuicios derivados de la anticipaci6n legal de la edad de 
jubilaci6n forzosa, se ha dictado por la Sala de 10 Contencioso-Adminis­
trativo del Tribunal Supremo (Secci6n Sexta), con fecha 27 de septiembre 
de 1995, sentencia cuya parte dispositiva es del siguiente tenor: 

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos eI recUI'SO con­

rencioso-administrativo interpllesto por La representaci6n procesa1 de doiıa 
Consuelo Gonz8lez Jubete, contra la denegaci6n en via adminis~tiva de 
su solicitud de indemnizaci6n de daiios y perjuiclos derivados de la anti­
cipaci6n legal de la edad de jubilaci6n forzosa, denegaci6n qut' debemos 
conflnnar y confirmamos por encontrarse ajustada a I)f'.recho, sin efectuar 
especial İrpposici6n de cost<ıs.~ 

El Consejo de Ministros, en su reuni6n de1 dia 23 de febrero de ı 996, 
ha dispuesto, confonne a 10 prevenido en la Ley Reguladora d~ La Jurİs­
dicci6n Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla, 
en sus propios terminos, la refe-rida sentencia. 

Madrid, 21 de marzo de 1996.--P. D. (Orden de r de octubre de 1993), 
eI Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

Ilmo. Sr. Subsecretario del Departamento. 

8470 ORDEN de 21 de marzo de 1996 por la que se da puhlicidad 
al Acuerdo del Cons~ de Ministros CÜfl dia 23 de febrero 
de 1996, en el que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
dictada por la Secci6n Sexta de la Sala de lo Contencio­
so-Administrativo del Tribunal Supremo, en el recurso con­
tencioscradministrat'ivo numero 1/7.387/1992, 1:nterpuesto 
por dona Maria Angeles Zuiiiga Pdramo. 

En eI recurso çontencioso-administrativo nı.1mero 1/7.387/1992, inter­
puesto por ]a representaci6n legal de dofıa Maria 'Angeles Zı.iiiiga Paramo, 
contra la deaegaci6n en via administrativa de su solicitud de indemnizaci6n 
de danos y perjuicios derivados de la anticipaciôn legal de La edad de 
jubilaci6n foı-;zosa, se ha dictado por La Sala de 10 Contencioso-Adminis­
trativo del Tribunal Supremo (Secci6n Sexta), con fecha 28 de "septiembre 
de 1995, sentencia cuya parte dispositiva es del siguiente tenor: 

~Fallamos: Que debemos desestimar' y desestimall).os el recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por la representaci6n procesa1 de dofıa 
Maria Angeles Zuniga Paramo, contra la denegaci6n en via adminLstrativa 
de su so1icitud de indemnİzaci6n de daiios y perjuicios derivados de la 
anticipaci6n legal de La edad dejubilaci6n forJ;osa, denegaci6n que debemos 
confirmar y confinnamos por encontrarse C\İustada a Derecho, sin efectuar 
especial imposici6n de costas.'. 

El Consejo de Ministros, en su reuni6n del dia 23 de febrero de 1996, 
ha dispuesto, confonne a 10 prevenido en la Ley Reguladora de la .JU1'i5-
dicci6n Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956. se cumpla. 
en sus propios terminos la referida senten~ia. 

Madrid. 21 de marzo de 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
eI Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

I1mo. Sr. Subsecretario del Departamento. 

8471 ORDEN de 21 de murzo de 1996 par la que se da puhlicidad 
al Acuerdo del Consejo de Ministros del dfa 1 de marzo 
de 1996, enelquesedisponeelcumplimientodelasentencia 
dictada por la SeccWn Sexta de la Sala de 10 Contencio­
so-AdministratilJQ del Tribunal Supremo, en el recurso con­
'tencioso-administrativo numero 1/794/1993, 'inte-rpuesto 
por don Victorino SoleT Rorneo. 

En el recurso contencioso-administrativo nıimero 1/794/1993, int.er­
puesto por la representaci6n Iegal de don Victorino Soler Rom~o, contra 
la desestimacİôn de la solicitud fonnulada por este al Consejo dE' Minlstros 
sobre indemnizacl6n de los daİi.os y peıjuicios derivados de la aplicaci6n 
del articulo 33 y disposici6n transitoria novena de la Ley 30/1984, de 
2 de agosto, de medidas para la Refonna de la Fund6n Ptiblica, se ha 
dictado por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo 
(Secci6n Sexta), con fecha 23 de septiembre de 1995, sentencia cuya parte 
dispositiva es del siguiente tenor: 

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por el Abogado don Mario Puime Heu­
ler, en nombre y representaci6n de don Victorino Boler Romeo, contra 
la desestimaci6n de la solicitud fonnulada por este al Consejo de Ministros 
sobre indemni~aci6n de los dafios y peıjuicios derivados de la aplicaci6n 
del articulo 33 y disposiciôn transitoria novena de la Ley 30/1984, de 
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2 de agosto, de rnedidas para la Reforrna de la Funciôn Pı1blica, al'mismo 
tiempo Que debemos desestimar y desestimamos todas LaS pretensiones 
formuladas por aquel en la suplica de la demanda.; sin hacer expresa con­
dena respecto de las COSQls procesaJes causadas eo eSte juicio .• 

El Consejo de Minlstros, en su reuniôn del dia ı de marzo de 1996, 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la Ley regu1adora de la Juris­
dicciôn Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla 
en su propios terminos la referida sentencia. 

Madrid, 21 de m3TZO de 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Fern~do Sequeira de Fuentes. 

llmo. Sr. Subsecretario del Departamento. 

8472 ORDEN de 21 de marzo de 1996 por la que se da publicidad 
aı Acuerdo del Consejo de Ministros del dia 1 de marzo 
de 1996, en el que se dispone et C1!-mplimiento de la sentencia 
dictada pOr la Secciôn Sexta de la Sala de lo Contencio­
so-Administrativo dıei Tribunal SUpTenw, en el recurso con:­
terıcioso-administrativo numero 1/78/1993, interpuesta por 
don Juan Lıı:is Ossorio y Ahum~ 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1/7871993, interpues­
to por la representaciôn legal de don Juan Luis Qssorio y Ahumada, contra 
la denegaci6n en-via administrativa de su ~olicitud de indemnizaciôn de 
los dafıos y perjuicios derivados de la antidpaci6n legal de la edad de 
jubilaci6n fOl-ZOsa, se ha dict3.do por la Sala de 10 Contencioso-Adminis­
trativo del Trİbunal Supremo (Secci6n Sexta), con fecha 19 de octubre 
de 1995, sentencıa cuya parte dispositiva es del siguiente tenor: 

.Fallarnos: Que debemos desestimar- y' de'sestiınamos el r~urso con­
tencioso-administrativo interpuesto por la representaci6n procesal de don 
Juan Luis Ossorİo y Ahumada, contra la denegaci6n en via adnlİnistrativa 
de su solicitud de indemnizaci6n de los dai'ios y perjuicios derivados de 
la anticipaci6n lega1 de La edad de jubilaci6n forzosa, denegaci6n que debe­
mps confinnar y confinnaIfl:0s por encontrarse ajustada a Derecho, sin 
efectuar especial imposici6n de costas._ 

EI Consejo de Ministros, en su reuniôn del dia 1 de marzo de .1996, 
ha dispuesto, confonne a 10 prevenido en la Ley reguladora de la Juris­
dicci6n Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se' cumpla 
en Slt propios tenninos la referida sentencİa. 

Madrid, 21 de marzo de 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

Ilmo, Sr. Subsecretario deI Departamento. 

8473 ORDEN de 21 de marzo de 1996 por la que se da publicidad 
al Acuerda del Cansejo de Ministros del dfa' 1. de maTZO 

de 1996, en el que se dispone el cumplimiento de la seiıtEmcia 
dictada por la Secci6rı Sexta de la: 'Sala de 1.0 Contencio­
so-Administraiivo del7'ribunal Supremo, en etfecurso con­
tencioso-adm,inistratfvo numero 1/929/1993, interpuesto 
por don Jaime SerrafW Tobalina. 

En el recurso contencioso-adminisirativo nı1mero 1/929/1993, inter­
puesto por la represent{lci6n legal de don Jaime Serrano Tobalina, contra 
la denegaciôn en via administrativa de su solicitud de indemnizaci6n de 
los daii.os y perjuicios derivados de la antidpaci6n lega1 de la edad de 
jubilaci6n forzosa, se ha dictado por La Sala de 10 Contencioso-Adminis­
trativo del Tribunal Supremo (Secci6n Sexta), con feeha 25 de octubre 
de 1995, sentencia cuya parte dispositiva es de! siguiente tenor: 

.Fa1lamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo, interpuesto por la representaciôn procesal de don 
Jaime Serrano Tobalina, contra la denegaciôR en via administrativa de 
su solicitud de indemnizaci6n de los' dai'ios, y perjuicios derivados de la 
'anticipaci6n legaI de la edad dejubilaci6n fonəsa, denegaci6n que debemos 
confinnar y confinnamos por encontrarse ajustada a Derecho, sin efectuar 
eSpeCial imposici6n de costas._ • 

El Consejo de Ministros, en su reuni6n del df8 1 de ma:rzo de 1996, 
ha dispuesto, confonne a 10 prevenido en la Ley reguladora de la Juris-

dicci6n Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla 
en su propios termİnos la referida sentencia. 

M~rid, 21 de marzo de 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretarİoı Fernando Sequeira de Fuentes. 

Hmo. Sr. Subsecretario de1 Deparıamento. 

8474 ORDBN de 21 de marzo de 1996 por la _ se da publicidad 
al Acuerdo del Consejo de Ministros del dfa 1 de marzo 
de 1996, en elque sedispone elcumplimiento de lasentencia 
dictada por la Secci6n Sext(J. de la Sala de 1.0 Contencio­
so-Administrativo del Tri.bunal Supremo, en el recurso con­
tencioso--administrativo numero 1/364/90, interpuesto por 
dan Esteban Garcia Gonzdlez. 

En el recurso contencioso-administrativo nı.lmero 1/364/90, inıerpuesto 
!tor la representaci6n lega1 de don Esteban Garcia Gonzıilez, contra la 
desestimaciôn presunta, en virtud de silencio administrativo, de su recla· 
maci6n de indemnizacion de dafios y perjuicios causados por. habenele 
dec1arado ineompatible para el ejercicfo de un segundo puesto de trabajo 
en el sector publico como consecueneia de la aplicaci6n de La Ley 53/1984, 
de 26 de diciembre. recurso qlı1e se ext.endi6 despues a la desestimaciôn 
expresa de dicha recIamaci6n realizada por acuerdo del Consejode Minis­
tros de fecha 12 de jul'io de 1991, se ha dictado por la Sala de 10 Con­
tencioso-Adminİstrativo del Tribunal Supremo (Secci6p Sexta), con fecha 
6 de octubre de 1995, sentencia, euya parte disp-ositiV8 es del siguiente 
tenor: 

.Fa1lamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-adminlstrativo interpuesto por don EsJ;eban Garcia Gonzalez, 
representado por el Letrado don Ricardo de Lorenzo y Montero, contra 
la desestimaci6n presunta, en virtud de silencio administrativo, de su recla­
maci6n de indemnizaci6n de daiios y .perjuicios causados por habersele 
declarado ineompatible para el ejercicio de un segundo puesto de trabajo ' 
en el sector pllblico como consecuencia de la aplicaci6n de la.Ley 53/1984, 
de '26 de diciembre, recurso que se extendi6 despues a la desestimaci6n 
expresa de dicha rec1amaci6n realİzada por acuerdo tlel Consejo qe Mini5-
tros de feeha 12 de julio de 1991, actos que debemos confirmar y con­
finnamoş por encontrarse "ajustados a Derecho~ sin efectuar expresa iinpo­
sici6n de costas.» 

El Consejo de Ministros, en su reuni6n del dia 1 de marzo de 1996, 
ha dispuesto, confonne a 10 prevenido en la Ley reguladora de la Juris­
diccİôn Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla 
en sus propİ08 tenninos la "referida sentencia. . 

Madrid, 21 de rruirZo d~ 1996.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
e1 Subseeretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

Ilmo. Sr. Subsecretario del Departamento. 

8475 ORDEN de 21 de 'marzo de 1996 por la que se da publicidad 
al AC'l.W'rdo del Conse:jo de Ministros del dfa 23 de febrero 
de 1996, en el que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
dictada por la Secciôn Sexta de la Sala de 1.0 Contencio­
so-Administrativo del Tribunal Supremo, en el r6curso con­
tericioso-adıninistrativo numero 1/1.275/91, interpuesto 
por don Ciro Ascanio Fragoso y don Angel G_arcia Martin. 

En el recurso contencioso-administrativo nıimero 1/1.275/91, inter­
puesto, por la representaci6n legal de don Ciro Ascanio Fragoso y don 
Angel Garcia Martin, contra la desestimaci6n presunta, en virtud de silencio 
administrativo, de las solicitudes de indemnizaci6n de daftos y~pei:iuicios 
derivados de la aplicaci6n de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de incom­
patibilidades dd personal al servicio de las Administraciones Ptiblicas, 
se ha dictado por la Sala de 10 Contencioso·Administrativo de! Tribunal 
Supremo (Secci6n Sexta), con fecha 22 de septiembre -de 1996,.sentencia, 
cuya parte dispositiva es del siguiente tenor: j 

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimar el recurso conten­
cioso-admİnistrativo nÜffiero 1.275/91, interpuesto por el Letrado don 
Ricardo de Lorenzo y Montero, en nombre de don Ciro Ascanio Fragoso 
y don Angel Garcia Martin, contra la desestimaciôn pre~nta, en virtud 
de silencio administrativo, -de las solicitudes de indemnizaci6n de daiios 
y perjuicios derivad08 de la aplicaci6n de La Ley 63/1984, de 26 de diciem-


