
------------

BOE num. 92 Marte. 16 abril 1996 13809 

a propuesta del Ministro de Justicia e Interior y previa deliberacİôn del 
Consejo de Minlstros en su reunİôn del dia 22 de marıo de 1996, 

Vengo en conmutar e don Vicente Solana Izquierdo La pena privativa 
de liberta.d impuesta, por otra de cuatro afio8 de pTİsiôn menor, a condici6n 
de que no vuelva a cometer delito durante el tiempo de normal cumpli· 
miento de la condena. 

Dado en Madrid a 22 de rnarzo de 1996. 

JUAN CARLOS R. 

El Ministro de Justicia e Interior, 
JUAN ALBERTO BELLOCH JULBE 

853~ REAL DECRETO 596/1996, de 22 de m.arzo, por et que se 
indulta a doiia Maria del Carmen de la Boz del Pozo. 

Visto eI expediente de indulto de dofıa Maria de1 Cannen de la Hoz 
del Poza, con 108 infomıes del Ministerİo Fiscal y del Tribuna1 sentenciador. 
condenada por el Tribuna1 Supremo, Sala Segunda, eo sentencia de fecha 
27 de abril de 1995, revocatoria de Tf'CUrsO de casaci6n interpuesto contra 
otra de la Audiencia Provincial de Cuenca, de fecha 7 de julio de 1994, 
como autora de un delito de atentado, a La pena de seis anos y un dia 
de prisi6n mayor y multa de 500.000 pesetas, y de una falta de lesiones 
ala pena de treinta dias de arresto menor, con tas accesorlas de suspensi6n 

. de todo cargo publico y derecho de sufragio durante eI tiempo de la con
dena, por hechos cometidos eI dfa 21 de abril de 1993, a propuesta del 
Ministro de Justicia e Interlor y previa deliberaci6n del Consejo de Minis
tros en 8U reuni6n del dfa 22 de marzo de 1996, 

Vengo en conmutar· a dona Maria de! Carmen de la Hoz del Pozo Ias 
penas privatİvas de libertad iınpuestas, por otra de tres afıos de prisi6n 
menor, a condici6n de que no vuelva a corneter delito durante eI tiempo 
de normal cumplimiento de la condena. 

Dado en Madrid a 22 de marzo de 1996. 

JUAN CARLOS R. 

El Ministro de Justicia e Interior, 
JUAN ALBERTO BELLOCH JULBE 

8534 RESOLUCION <üı H <üı nuırzo <üı 1996, <üı la DireccUin Gene~ 
ral de ws Registros y del Notariado, en el recurso guber
nativo interpu.esto por don Juan Manuel Echevarria Her
ndndez, en nombre y representaci6n del .. Banco Central 
Hispanoamericano, Sociedad Anônima .. , cantm la nega
tiva del Registrador mercantil de Madrid ntimero X1I a 
inscribir una escritura de nmocaci6n de poder. 

En eI recurso gubemativo interpue$tO por' don Juan Manuel Echevarrİa 
Hemandez, en nomhre y representaciôn del tBanco Central Hispanoame
ricano; Sociedad Anônim&», contra la negativa del Registrador mercantil 
de Madrid numero XI! a inscribir una escritura de revocaciôn de poder. 

Hech08 

EI dia 25 de abril de 1994, rnediante escritura pubüca otorgada ante 
el Notario de Madrid don Rafael Martin Forero Lorente, eI Director Gerente 
del _Baneo Central Hispanoamericano, 80ciedad Anônimaıı, don Juan 
Manuel Echevarria Hemandez, en nombre de dicha entidad y en virtud 
de las facultades que se le confırieron en la escritura de poder autorizada 
por et Notario de Madrid don Felix Pastor Riduego, con fecha 23 de febr,ero 
de 1993, revocô totalmcnte el poder conferido por la cttada entidad han
carla a don Carlo.s Ribeiro Ferreira, que consta inscrito en el Registro 
Mercantit 

II 

Presentada La anterior escritura en el Registro Mercantil de Madrid, 
fue ca1ificada con la siguiente nota: ~Suspendida la inscıipciôn del pre
cedente documento, por no tcner facultades eI sefior Echevarrıa Hernandez, 

en las escrituras de que hace uso, para revocar poderes (articulo 11 del' 
RegIamento del Registro Mercantil).-Firma ilegible, firmado: Luis Maria 
Stampa Pifieirot. 

III 

Don 'Juan Manuel Echevarda Hema.ndez, en nombre y representaciôn 
del -Banco Central Hispanoarnerlcano, Soc1edad Anônima~, interpuso 
recurso de reforma contra la calificaci6n del Registrador con base en las 
siguientes coı\sideraciones juridicas: La La nota de calificaci6n objeto 
de! presente recurso adolece de imprecisi6n, pues cita el precepto legal 
en que se funda (articulo 11 del RegIamento del Registro Mereantil) pero 
no el preeepto legal que se considera infringido, inculIlp.liendo el artieulo 
62 de! RegIamento de! Registro Me'rcanti1, que impone la ob1igaci6n de 
consignar los defeetos atrihuidos al t.itulo asi como la noma juridica en 
que se fundan. Suponiendo que L~ nota reeurrida se funde en el parra
fo 3.° del artlculo 11, se ha de sei\a1ar que tanto la sociedad representada, 
Banco Central Hispano, eomo la designaci6n del Director general, coİno 
LOS poderes de la persona a quien se le revocan por La presente escritura, 
se encuentran inscritos en el Registro MercantiL. Por ello y, aun siendo 
ciE"rto, que en la eseritura de podeı: otorgada por eI Baneo CentD.ı Hispano 
al recurrente, don Juan Manuel Echevarri8 Herrui.ndez, corno Direetor gene
ral de esta entidad, no se meneionaba la expresa facultad de revocar pode
res, ello no obstaIıte esta facuUad se infiere de los arnplisimos que tiene 
concedidos, entre 108 que desta('a la de administrar, regirygobemar, en 
toda, su arnplitud, al Ban('o, oştentando su representaci6n con el uso de 
la firma social en cuantos actos contratos 0 negocios tuviera interes 0 

fuera parte del mismo. 2.· Et recurrente concurre a la presente revocaci6n 
de poder como Director general del Banco 0, en la terrninologfa del C6digo 
de'Comercio, como Gerente 0 factor, por 10 que est3. dotado de amplios 
y generales poderes para realizar aetos y contratos siempre que estos 
recaigan dentro del giro 0 tni.fico de la empresa. En el Baneo Central 
Hispano exist.e un contenido rnovimiento de concesiôn y revocaci6n de 
poderes, los cuales han de entenderse como actos juridicos frecuentes 
en el desenvolvimiento de la actividad mercantil del Baneo. Por eUo, no 
cabe pensar que eI Consejo de AdıriinistrBciôn prlve a un Director general 
de la facultad de revocar poderes y sin ernbargo Le conceda otros tan 
amplios eomo 108 que ostenta. 3.a A mayor abundamiento, se ha de sei\alar 
que una de las notas caracteristicas del poder 0 rnandato es la de su 
revoeabilidad, fundada en La propia voluntad del poderdante. De ello se 
desprende qqe en una escritura de atribuciôn de facultades no se precise 
concretar dicha posibi1idad, pues esta va implicita en la propia facultad 
de concederlos. A esta teorfa se adscribe la Direcciôn General de los Regis
tros y deI Notarlado en diversas resoluciones recaidas en supuestos sus
ceptibles de ampliaci6n anal6gica a otros similares eomo eI que es objeto 
del present.e recufSo y, en concreto, eabe citar la Resoluci6n de 24 de 
octubre de 1986. 

IV 

EI Registrador mercantil de Madrid Du.mero XII decidi6 m~tener en 
todos sus terrninos la califieaci6n recurrida con los siguientes argumentos: 
1.0 En la nota de calificaciôn se cumple con 10 dispuesto en eI artlculo 
58 del Reglamento del Registro Mereantil, a tenor del cual para suspender 
una inscripciôn basta citar la disposiciôn en que se funda, sin que sea 
necesario consignar el parrafo qııe se considera infrlngido. 2.° EI 
recurrente, actuando como apoderado, pretende revocar un poder con
ferido por otro apoderado düerente, creyendose legitimado para eUo no 
s610 por su condici6n de ~ecretarlo Consejero sino ta.mhien de Direetor 
general .. Tal asunto no puede admitirse, pues el Consejo es un ôrgano 
de administraclôn colegiado de la sociedad, por 10 que, quien actue en 
su nombre, debe contar con el acuerdo del rnismo 0, en su caso, debe 
ser Consejero delegado. Nada de esto ocurre en el caso presente, en ei 
que, sİ el recurrente hace uso de los poderes que tiene corno Director 
general, es por que no hay acuerdo del Co;nsejo que le faculte para la 
revocaci6n. 3.0 Las facultades que tiene eI apodcrado son las que le haya 
concedido el poderdante, Ias cuales han de ser objeto de inteıprefaciôn 
resmctiva. Por ello, la sustituciôn del poder mercantil s610 es posible 
cuando el apoderado est8. expresarnente facultado para eUo, 10 cual no 
ocurre en eI caso presente, en el que el reeurrente se inrniscuye en una 
sustituci6n sin esfar autorizado para ello ni por la sodedad poderdante,· 
ni por eı apoderado, ni por el sustituto. Por todo 10 expuesto, las dis
quisiciones que se vierteıı en el recurso sohre la naturaleza de la revocaci6n 
serian aplicahles a la relaciôn existente entre un apoderado y el poderdante, 
pero en ningUn caso tiene cabida eI que un tercero tambien apoderado 
afecte con su conducta a la relaciôn existente entre la sociedad y otro 
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apoderado, pues esta actuacion comporta una facultad cuyo ejercıcıo 
acarrearia consecuencİas para La sociedad )0 suficientemente iınportantes 
como para que no quepan sobreentendidos ni aplicaciones analôgicas. 

v 

EI recurrente se alzô contra la anterior resoluci6n reiterando 10 alegado 
en eI recurso de refonna y aiiadiendo: 1.0 Que el Registrador mercaııtil 
varfa la causa y motivos juridicos por 108 que, de acuerdo con su nota 
de calificaciôn, suspende la inscripci6n, pues en la resoluciôn del recurso 
de reforma se aduce que el apoderado na tiene tacultades para inmiscuirse 
eD una sustituciôn de podcr otorgada por uu apoderado distinto. Sin embar
go, no ha de examinarse la relaci6n entre dos apoderados sino la existente 
entre estos y aquel en cuyo nombre -actU.an, es decir, eI Baneo Central 
Hispauo. Por ello. nO DOS encontraınos ante una sustituciôn de poder sino 
ante un simple supuesto de revocaCİôn de poderes otorgudos por una 
entidad mercantil representada por personas dtferentes. 2.° Las facul
tad.es del poderdante no han de ser interpretadas ni extensiva ıLİ re..q. 
trictl.vamente sino de acuerdo con eı documento de apoderamieııto, siendo 
iınprocedente mantener, en este caso concrcto, que s610 por acuerdo expre
so del Consejo de Administracion un Director general con podeTes abso
lutos y con facultades para concederlos a un tercero no pueda ~vocar 
estos, aun cuando los haya otorgado otro apoderado. Efectivamente, en 
ningdn caso, cuando se atribuye a un apoderado la facultad de conceder 
poderes se le atribuye la facuJtad de revocarlos, pues esıa es una facultad 
implicita en aquel derecho. Por otra parte, se llegaıia al absurdo si se 
mantuVİese que en entidades como el Banco Centra1 Hi.spano, en el que 
eI otorgarniento y revocacİôn de poderes son actos ordi.narios y corrientes, 
sôlo la misma persona que los ha otorgado estƏ. facultada para revocarlos 
0, en su Ca80, de ser otra, esta ne<:esita un acuerdo expreso del Consejo 
de Administraci6n. 

Fundaınentos de Dereebo 

Vistos: 1..os articulos 1.713 del Cödigo Chıil; 283 Y 286 del C6digo de 
Comercio; 129 de la Ley de Sociedades An6rumas; 6 y 11 del Reglamento 
del Registro Mercanti1, y las Resoluciones de esta Direcci6n General de 
los Registros y del Notariado de 17 de abril de 1970, 6 de septiembre 
de 1982, 29 de septiembre y 11 de octubre de 1983, 24 de octubre de 
1986, 20 de septiembre y 18 de octubre de 1989, 19 de junio de 1990 
y 21 de mayo de 1993, 

1.0 En el presente caso, se .pretende la inscripci6n de una escritura 
de revocaci6n de un poder, otorgada en nombre y representaci6n de un 
Banco por un apoderado del mismo, en quien concurre ademas la condici6n 
de Director general, Consejero y Secretario del Consej~ de Administraci6n 
del Banco. 

Entre las facultades que se conceden al apoderado en la escritura de 
poder a favor del misrno, tal corno aparece transcrita en la escritura otor
gada por eI, se encuentran las siguientes: .. 1. Administrar, regir y gober
nar, en toda su amplitud, al Banco Central, ostentando su representaci6n, 
con eI uso de La firma social en cuantos actos, contratos y negodos tuVİere 
İnteres 0 fucra parte el mismo., y -25. Aceptar toda clase de mandatos 
otorgados por terceras persünas a favor del Banco, retribuidos 0 gratuitosj 
designar Abogados y Procuradores, y conferir poderes, incluso especiales, 
a favor de quienes estime conveniente, con cuantas facul:tades juzgue opor
tuno conferir-. La nota de1 Registrador suspende La inscripci6n .por no 
tener facuıtades~ eI apoderado para .revocar poderes~, basandose eo eı 
articulo 11 del Reglamento del Registro MercantU. 

2.° Una prirnera cuesti6n p1anteada por la entidad. recurrente es La 
de la impreci6n de la nota de calificaci6n, pU.e8 por una parte la nonna 
alegada como fundamento no se refi.ere al presente supuesto (carencia 
de facultades del apoderado), sino al tracto sucesivo registral, y por otra, 
porque afınnandose la carencia de facultades para revocar poderes, luego 
en La re~oluci6n del recurso iniciaJmente presentado ante el Registrador 
de la Propiedad se argumenta por este que 10 que le falta al apoderado 
son facultades para revocar una BU3tituci6n dp pod~res 0 subapode
raınİento. 

Por 10 que se refiere al priıner motivo de oposici6n, la nota del Regis
trador senala con claridad que la razon de la suspensiôn del asiento prac
ticado es la falta de facultades del apoderado para otorgar eI documento 
que se pretende inscribir; a continuaciôn, sin embargo, la alegaciôn de 
nonnas fundamentadoras de la ca1ificaci6n cs imprecisa, puesto que el 
articulo 11 del Reglamento del Reglı:tro MeITantil 5610 hace referenda 
a la necf'sidad de previa inscripciôn dı,: 105 poderes para inscribir los 
actos otorgados por el apoderad.o. La İmpredsiôn existe, pero no tiene 

en eı presente cııso transcendencia, dado que et moti\'o material de La 
suspensiôn ha sido indicado en la nota con suficicnte claridad, posibi
lita.ndo sin problema alguno la discusiôn por eı recurrente sobre et fondo 
de la cuestiôn. 

Por 10 qul! se refıcre a la otra cuestiôn, es cierto que la nota se bƏSR 
literalrnente f'n la careJıCİa por el apoderaJo de facultades para ~revocar 
poderes~, mif'ntras que Juego eI Registrador basa toda su argumentaci6n 
en cı hecho de que LQ que se hace es reVOC8r un subapoderamiento ajeno, 
concedido a un apodl".rado por otro apoderado diferente, por 10 quc eI 
revocante se imnis~uiria en la relaci6n eXİstente entre un apoderado y 
su sustituto. La cucstiôn planteada no fue sefıalada en estos terminos 
en la 110ta de califıcaci6n corno obstacul0 a la pnictica de la inscripci6n, 
por 10 que HO procede entrar en ella en eI presente recurso (si bien cabria 
observar que, tratandose de los podeı·es otorga.dos en el seno de una gran 
ef!tructura emprel;aria1 con fonna social como es un Banco, no puedc 
hablarse propiamente de subapoderamientos 0 sustituciones de poder 
generadores de especiales relacion,,", de dependencia entre poderdante 
y apoderado). 

3.0 No parece 8ufidente el argıımento de la entidad. recurre~te de 
que se df.Ut: con.siderar que el otoı'gante de la escrltura de revocacİöl, 
tiene facuitadf's por concurrİr en et t08 cargos de Director general, y pnr 
tanto fact.or, y de miembro del Consejo- de Administraci6nj Y porqıı~ si 
tiene fa('ultades para reali7.ar todo tipo de actos dispositivos a titu10 00(>
roso 0 lucrativo sobre toda dase de bi.enes de la entidad, y para concedcr 
poderes, debe entenderse que tambien tiene facultades para revocarlos. 

En cuanto a su t:anicter de factor, por ser Director Gerente, es ciert.o 
quc .sİ en el concurri.era ese canicter de factor notorio, y la revocaciôn 
del poder estuviera İn<::luida en el giro 0 tn\fico de la empresa, la misma 
esta.ria entre las facultades de ese reprebentante de la sociedad. Sin embar
go, estas son cuestiones de hecho que escapan a· tas posibilidades cali
fJ:oradoras deI Registrador, que en esa actiVİdad debe ceiürse a 10 que result,e 
de los documentos presentados y de los asientos de! Registro, como esta
blece el articulo 6 de! Reglamento del Registro Mercantil, y como ya obser
vara la ResoluCİôn de este centro directivo de· 11 de octubre de 1983. 
Esos datos, que pueden fundamentar una afinnaci6n de la suficiencia de 
las facultades del apoderado, s610 pueden· por tanto ser apreciados por 
Ios Tribunales de Justicia. 

El car3cter de Consejero y de Secretario del Consejo de Adrninjstraci6n 
tarnpoco camhia las cosas, pues la representaci6n organica de la sodedad 
(en cuyo ambito si se entenderİa incluido sin duda eI acto formalizado), 
reside colegiadamente en el Consejo de Administraci6n, 0 bien en su caso 
en los miembros en los que este delegue, pero no en cada uno de sus 
miembros individualmente. 

Se alegan otras facultades concedidas al apoderado, que pueden guar
dar relaci6n con el acto que se pretende inscribir, en su caso, por la seme
janza de la materia (conceder poderes), y. en otro, por la amplitud d~ 
las facu1tades concedidas (para todo tipo de actos dispositivos), que hanan 
absurdo que no se entendiera incluida en el poder la revocaci6n de otros 
poderes. Sin embargo, taınpoco esos argumentos son suficientes. Como 
reiteradamente ha sefıalado esta Direcci6n General, la interpretaci6n del 
poder dE'be hacerse con extremada cautela y rigor, para evitar que por 
averiguaciones mas o· menos a.venturadas puedan entenderse incluida.o; 
r.m el facultades que no fueron concedidas, y ello no por estricto rigor 
formalista, sino exclusiva.mente tomando en considetaci6n 108 intereses 
del apoderado, los cuales se venan puestos en peligro si esa libena.d inter
pretativa ~ondujera a la extensİ6n del poder mruı allıi de 108 supuestos 
que eI poderdante previ6 y coruıinti6. En este supuesto, entre las facultades 
incluidas en ci poder no se encuentra La de revocar poderes, y La sefialada 
proximidad de las otras facultades incluidas 0 su mayor amplitud y trans
cendenda no pennite extender el poder a este otro supuesto. 

4.° Ahora bien, como se ha dicho, eI poder no puede sel" objeto de 
tina interpretaci6n extensiva por la cual se incluyan en eI supuest.os que 
no estuvieran previBtos en sus propios terminos. Pero ello no significa 
que deba ser interpretado de forma restrictiva (dandole una amplitud 
menor de la prevenida en su texto), sino estricta; es decir, atendiendo 
a 10 que propiamente y sin extralimitaciones constituye su verdad~ro con
tenido. Pues bien, en eI presente C8S0, debe observarse que la primp.ra 
de las facultades del poder concedido es la de ~adminjstrar, regir y gotem~ii 
en toda su amplitud al Banco Central, oswntando su represeniaciön, con 
eI uso de la fim18 socia1 en cuantos actos, conlratos y negodos tuvif>Te 
interes 0 fuera parte el mismOt. Como ya seiialara la ResoluC'İön de €sta 
Direcci6n General de 24 de octubre de 1986, un poder general ronferido 
en el arnbito merc.antil corno eı presente debe entenderse que illdul'e toda 
clase de actos U Qperaciones que recaiga.n sobre objctos. cumprendidos 
en eI gito 0 tnifico nonnales de la empresa. Ello dt:ber ser asi aunquı: 
no se haya realiza.d.o una enumeraci6n particu1arizada de cada uıto de 
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ellos, siempre y cuando no exista ni pueda eXİstlr la mas leve duda de 
qııe el acto concreto del que se trate est3. induido dentro del giro 0 t.rruıco 
normales de la empresa. 

Pues bien, sİ el poder se extiende, como dicen sus propios tenninos, 
al gobierno en toda su amplitud de la sociedad, representandola en cuantos 
actos, contratos y negocios tenga interes 0 sea parte dicha sociedad, no 
cabe sina entender incluidos en sus terminos un acto juridico relativo 
a una relaciôn juridica en que es parte la empresa, como la revocaci6n 
del poder concedido a un empleado, que por otra parte constituye una 
actuaci6n ordinaria y de grau frecuencia en este tipo de entidades, que 
prestan sus servicios al publico a traves de la actuaci6n de sus empleados 
dotados de poderes para representarla. 

Esta Direcci6n General ha acordado estimaı: el recurso y revocar la 
nota del Registrador Mercantil. 

Madrid, 14 de marzo de 1996.-EI Directo.r general, Julio Burdiel Her
mindez. 

Sr. Registrador mercantil de Madrid. 

8535 RESOLUCION de 26 de marzo de 1996, de la Secretaria 
General de J'USticui, por In, que se emplaza a los interesados 
en et recurso contencioso-administrativo numero 
03/0000215/1996, interpuesto ante la Seccwn Tercera de 
la Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia 
Nacional. 

Ante la Secciôn Tercera de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo 
de la Audiencia Nacional, don Amador Martlnez Requena ha interpuesto 
el recurso contencioso-administrativo numero 03/0000215/1996, contra 
Resoluciôn de 27 de noviembre de 1995, que hizo publica la relaciôn defi
nitiva de aspirantes que superaron las- pruebas selectivas para ingreso 
en el Cuerpo de Oficiales de la Administraciön de Justicia, tumo libre, 
convocadas por Resoluci6n de 27 de julio de 1994. 

En consecuencia, esta Secretaria General de Justicia ha resuelto noti
ficar y emplazar a los interesados en el mismo, de conformidad con 10 
dispuesto en los articulos 58 y 591İe la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, 
de Regimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento 
Administrativo Comun, para que puedan comparecer ante La referida Sala 
en el plazo de nueve dias. 

Madrid, 26 de marzo de 1996.-EI Secretario general, Fernando Escri
banoMora. 

Dmo. Sr. Subdirector general de Planificaci6n y Ordenaciôn de Recursos 
Humanos. 

8536 RESOLUCION de 26 de mdrzo de 1996, de la Secretaria. 
General de Justicia, por la que se emplaza a los interesados 
en el recurso contencioso-administrativo numero 349/1996, 
interpuesto ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo 
del Tribunal Superior de Justicia de Asturias (Oviedo). 

Ante la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribuna1 Superior 
de Justicia de Asturias (Oviedo), don Miguel Angel Villa Espina ha inter
puesto el recurso contencioso-administrativo numero 349/1996, contra 
Resoluci6n de 20 de diciembre de 1995, que desestim6- el.recurso inter
puesto contra Resoluciôn del Tribunal calificador iınico de 1as 'pmebas 
selectivas para ingreso en el Cuerpo de Agentes de la Administraci6n 
de Justida, convocadas por Resoluci6n de 27 de julio de 1994. 

En consecuencia, esta Secretaria General de Justicia ha resuelto noU
ficar y emplazar a los interesados en el mismo, de conformidad con 10 
dispuesto en los articulos 58 y 59 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, 
de Regimen Jurıdico de las Adminİstraciones PUblicas y del Procedimiento 
Adrninistrativo Cornun, para que puedan comparecer ante la referida Sala 
en p) plazo de nueve dias. 

Madrid, 26 de rrıarzo dt~ '99ft- EJ S~cretario general, Fernando Escri
bano Mora. 

Ilmo. Se. Sulıdiredor general de Planificaciôn y Ordenaci6n de Recursos 
Humanos_ 

8537 RESOLUCION de 26 de marzo de 1996, de la Secretaria 
General de Justicia, por la que se emplaza a los interesados 
en el recurso contencioso-administrativo numero 477/1996, 
interpuesto ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo 
del Tribunal Superior de J'USticia de Canarias (Santa Cruz 
de TeneriJe). 

Ante la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior 
de Justicia de Canarias (Santa Cruz de Tenerife), don Juan Carlo!! Cedr6n 
Trigo ha interpuesto el recurso contencioso-administrativo nı1me

ro 477/1996, contra Resoluci6n de 27 de diciembre de 1995, que desestimô 
el recurso interpuesto contra resoluci6n del Tribunal Calificador ı1nico 
de las pruebas selectivas para ingreso en el Cuerpo de Agentes de la Adınİ
nistraciôn de Justicia, convocadas por Resoluci6n de 27 de julio de 1994. 

En consecuencia, esta. Secretaria General de Justicia ha resuelto noti
ficar y emplazar a los int.eresados en eI mismo, de confornidad con 10 
dispues-to en los articulos 58 y 59 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, 
de Regiınen Juridico de las Administraciones PUblicas y del Procedimiento 
Administrativo Comun, para que puedan comp~cer ante La ref~rida Sala 
en el plazo de nueve dias. 

Madrid, 26 de marzo de 1996.-EI Secretario general, Fernando Escri
bano Mora. 

Ilmo. Sr. Subdirector general de Planificaci6n y Ordenaciön de Recursos 
Humanos. 

8538· REAL DECRE.1'O 601/1996, de 28 de marzo, por e1 que se 
revoca et Decreto de 11 de noviembre de 1965 por el que 
se conva1id6 la sucesiôn en el titulo de Duque de Monteleôn, 
con Grandeza de Espaiia, y se cancela la Carta de fecha 
9 de octubre de 1968 en el referido titulo. 

En tr8.mite de ejecuciön de sentencia de fecha 10 de enero de 1994, 
dictada por el Juzgado de Primera Instancia nı1mero 3.3 de Madrid, 

DISPONGO, 

Primero.-Se revoca el Decreto de 11 de noviembre de 1965 por el 
que se conva1id6 la sucesİôn, en el titulo de Duque de Montele6n, con 
Grandeza de Espaii.a, a favor de don Carlos de Uanza y de Domecq. 

Segundo.-Se cancela la Carta de fecha 9 de octubre de 1968, en el 
referido titulo, expedida en virtud del anterior Decreto, con su devoluci6n 
al Ministerio de Justicia e Interior, a los efectos consiguientes. 

Dado en Madrid a 28 de marzo de 1996. 

JUAN CARWS R. 

El Ministro de Justicia e Interior, 
JUAN ALBERTO BELLOCH .lULBE 

MINISTERIO 
DE ECONOMIA Y HACIENDA 

8539 ORDEN de 15 de marzo de 1996 por la que se conceden 
los beneficios jiscales previstos en el articulo 20 de la Ley 
15/1986, de 25 de abril y en la Disposiciôn Adicional Cuarta 
de1aLey29/1991, de 16 dediciembre, alaentidad .. Empresa 
para la Conservaciôn Natural de Sanabria, Sociedad Anô
nima Laborab. 

Vista la instancia fonnulada por la enUdad .Empresa J,ara la Cun
servaci6n Natural de Sanabria, Sociedad An6nima Lahoral • .-.:on ı,umero 
de identificaciôn fiscal A-49143191, en sol1citud de ('on('csiön de! los bene
ficios fiscales previstos en el articulo 20 de la Ley 15/Hl86, de 25 de 
abril, de SoCıedades Anônimas Laborales (<<Baletin Ofidal del Estado~ 


