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a propuesta del Ministro de Justicia e Interior y previa deliberacién del
Consejo de Ministros en su reunién del dia 22 de marzo de 1996,

Vengo en conmutar 2 don Vicente Solana Izquierdo la pena privativa
de libertad impuesta, por otra de cuatro afios de prisién menor, a condicién
de que no vuelva a cometer delito durante el tiempo de normal cumpli-
miento de la condena. '

Dado en Madrid a 22 de marzo de 1996.
JUAN CARLOS R.

El Ministro de Justicia e Interior,
JUAN ALBERTO BELLOCH JULBE
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REAL DECRETO 596/1996, de 22 de marzo, por el que se
tndulte a doiie Moria del Carmen de la Hoz del Pozo.

Visto el expediente de indulto de dofia Maria del Carmen de la Hoz
del Pozo, con los informes del Ministerio Fiscal y del Tribunal sentenciador,
condenada por ¢l Tribunal Supremo, Sala Segunda, en sentencia de fecha
27 de abril de 1995, revocatoria de recurso de casacion interpuesto contra
otra de la Audiencia Provincial de Cuenca, de fecha 7 de julio de 1994,
como autora de un delito de atentado, a la pena de seis afios y un dia
de prisién mayor y multa de 500.000 pesetas, y de una falta de lesiones
a la pena de treinta dias de arresto menor, con las accesorias de suspensién

- de todo cargo piiblico y derecho de sufragio durante el tiempo de la con-
dena, por hechos cometidos el dia 21 de abril de 1993, a propuesta de!
Ministro de Justicia e Interior y previa deliberacién del ConseJo de Minis-
tros en su reunién det dia 22 de marzo de 1996,

Vengo en conmutar a dofia Maria del Carmen de la Hoz del Pozo las
penas privativas de libertad impuestas, por otra de tres afios de prision
menor, a condicién de que no vuelva a cometer delito durante el tiempo
de normal cumplimiento de 1z condena.

Dado en Madrid a 22 de marzo de 1996.
JUAN CARLOSR.

El Ministro de Justicia e Interior,
JUAN ALBERTO BELLOCH JULBE

RESOLUCION de 14 de marzo de 1996, de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurse guber-
nativo interpuesto por don Juan Manuel Echevarria Her-
ndndez, en nombre y represeniacién del «Banco Central
Hispanoamericano, Sociedad Andnima-, contra la nega-
tiva del Registrador mercantil de Madrid niimero XIT a
inscribir una escritura de revocacion de poder.

8534

En el recurso gubernativo interpuesto por don Juan Manuel Echevarria
Herndndez, en nombre y representacién del «Banco Central Hispanoame-
ricano; Sociedad Andénimas, contra la negativa del Registrador mercantil
de Madrid ntumero XII a inscribir una escritura de revocacion de poder.

Hechos

1

£l dia 25 de abrii de 1994, mediante escritura piblica otorgada. ante
el Notaric de Madrid don Rafael Martin Forero Lorente, el Director Gerente
del «Banco Central Hispanoamericano, Sociedad Anénimas, don Juan
Manuel Echevarria Hernindez, en nombre de dicha entidad y en virtud
de las facultades que se le confirieron en la escritura de poder autorizada
por ¢l Notario de Madrid don Félix Pastor Riduego, con fecha 23 de febrero
de 1993, revocd totalmente el poder conferido por la citada entidad ban-
caria a don Carlos Ribeiro Ferreira, que consta inscrito en el Registro
Mercantil.

I

Presentada 1a anterior escritura en el Registro Mercantil de Madrid,
. fue calificada con la siguiente nota: «Suspendida Ia inscripeién del pre-
cedente documento, por no tener facultades el sefior Echevarria Herndndez,

en las escrituras de que hace uso, para revocar poderes (articulo 11 del ’
Reglamento del Registro Mercamttl) ~Firma ilegible, firmado: Luxs Maria
Stampa Pifeiros,

i1

Don Juan Manuel Echevarria Hernindez, en nombre ¥ representacion
del «Banco Central Hispancamericano, Sociedad Anénimas, interpuso
recurso de reforma contra la calificacién del Registrador con base en las
siguientes consideraciones juridicas: 1.2 La nota de calificacién objeto
del presente recurso adolece de imprecisién, pues cita el precepto legal
en que se funda (articulo 11 del Reglamento del Registro Mercantil) pero
no el precepto legal que se considera infringido, incumpliendo el articulo
62 del Reglamento del Registro Mercantil, que impone la obligacién de
consignar los defectos atribuidos al titulo asi como la norma juridica en
que se fundan. Suponiendo que la nota recurrida se funde en el parra-
fo 3.2 del articulo 11, se ha de sefialar que tanto la sociedad representada,
Banco Central Hispano, como la designacién del Director general, coino
los paderes de la persona a quien se le revocan por la presente escritura,
se encuentran inscritos en el Registro Mercantil. Por ello y, aun siendo
cierto, que en la escritura de poder otorgada por el Banco Central Hispano
al recurrente, don Juan Manuel Echevarria Herndndez, como Director gene-
ral de esta entidad, no se mencionaba la expresa facultad de revocar pode-
res, ello no obstante esta facultad se infiere de los amplisimos que tiene
concedidos, entre los que destaca la de administrar, regir'y gobernar, en
toda-su amplitud, al Banco, ostentando su representacién con el uso de
la firma social en cuantos actos contratos o negocios tuviera interés o
fuera parte del'mismo. 2* El recurrente concurre a la presente revocacién
de poder como Director general del Banco o, en 1a terminologfa det Cédigo
de Comercio, como Gererite o factor, por Io que esti dotado de amplios
¥ generales poderes para realizar actos y contratos siempre que éstos
recaigan dentro del giro o trifico de la empresa. En el Banco Central
Hispano existe un contenide movimiento de concesién y revoeacion de
poderes, los cuales han de entenderse como actos juridicos frecuentes
en ¢l desenvolvimiento de la actividad mercantil del Banco. Por ello, no
cabe pensar que el Consejo de Adniinistracién prive a un Director general
de la facultad de revocar poderes y sin embargo le conceda otros tan

.amplios como los que ostenta. 3.2 A mayor abundamiento, se ha de sefialar

que una de las notas caracteristicas del poder ¢ mandato es la de su
revocabilidad, fundada en la propia voluntad del poderdante. De ello se
desprende que en una escritura de atribucion d¢ facultades no se precise
concretar dicha posibilidad, pues ésta va implicita en la propia facultad
de concederlos. A esta teorfa se adscribe la Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado en diversas resoluciones recaidas en supuestos sus-
ceptiibles de ampliacion analégica a otros similares como el que es objeto
del presente recurso y, en concreto, cabe citar la Resoluciéon de 24 de
octubre de 1986.

v

El Registrador mercantil de Madrid niimero XII decidié mantener en

todos sus términos la calificacién recurrida con los siguientes argumentos:

1. En la nota de calificacién se cumple con lo dispuesto en el articulo
58 del Reglamento del Registro Mercantil, a tenor del cual para suspender
una inscripcion basta citar la disposicién en gue se funda, sin que sea
necesaric consignar el parrafo que se considera infringido. 2.° El
recurrente, actuando como apoderado, pretende revocar un poder con-
ferido por otro apoderado diferente, creyéndose legitimado para elio no
sblo por su condicién de Secretario Consejero sino también de Director
general. Tal asunto no puede admitirse, pues el Consejo es un dérgano
de administracién colegiado de la sociedad, por lo que, quien actiie en
su nombre, debe contar con el acuerdo del mismo o, en su caso, debe
ser Consejero delegado. Nada de esto ocurre en el caso presente, en el
que, si el recurrente hace uso de los poderes que tiene como Director
general, es por que no hay acuerdo del Consejo que le faculte para la
revocacién. 3.° Las facultades que tiene el apoderado son las que le haya
conicedido el poderdante, las cuales han de ser objeto de interpretacién
restrictiva. Por eilo, la sustitucién del poder mercantil sélo es posible
cuando el apoderado estd expresamente facultado para ello, lo cual no
ocurre en el caso presente, en el que el recurrente se inmiscuye en una
sustitucion sin estar autorizado para ello ni por la sociedad poderdante,
ni por el apoderado, ni por el sustituto. Por todo lo expuesto, las dis-
quisiciones que se vierten en el recurso sobre la naturaleza de la revocacidn
serfan aplicables a la relacion existente entre un apoderado y el poderdante,
pero en ninglin caso tiene cabida el que un tercero también apoderado
afecte con su conducta a la relacion existente entre 1z sociedad y otro
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apoderado, pues esta actuacién comporta una facultad cuyo ejercicio
acarrearia consecuencias para la sociedad lo suficientemente importantes
como para que no quepan sobreentendidos ni aplicaciones analdgicas.

v

El recurrente se alzé contra la anterior reselucién reiterando lo ategado
en el recurso de reforma y aifiadiendo: 1.° Que el Registrador mercantit
varia la causa y motivos juridicos por los que, de acuerdo con su nota
de calificacidn, suspende la inscripeién, pues en la resolucion del recurso
de reforma se aduce que el apoderado no tiene facultades para inmiscuirse
en una sustitucion de poder otorgada por un apoderado distinto. Sin embar-
go, no ha de examinarse la relacion entre dos apoderados sino la existente
entre éstos y aquel en cuyo nombre actian, es decir, €l Banco Ceniral
Hispano. Por ello, no nos encontramos ante una sustitucion de poder sino
ante un simple supuesto de revocacién de poderes otorgados por una
entidad mercantil representada por personas diferentes. 2.° Las facul-
tades del poderdante no han de ser interpretadas ni extensiva ni res
trictivamente sino de acuerdo con el documento de apoderamiento, siendo
improcedente mantener, en este caso concreto, que sélo por acuerdo expre-
so del Consejo de Administracion un Director general con poderes abso-
lutos ¥ con facultades para concederlos a un tercero no pueda yrevocar
éstos, aun cuando los haya otorgado otro apoderado. Efectivamente, en
ningdn caso, cuando se atribuye a un apoderado la facultad de conceder
poderes se le atribuye la facultad de revocarios, pues ésta es una facultad
implicita en aquel derecho. Por otra parte, se llegaria al absurdo si se
mantuviese que en entidades como e! Banco Central Hispano, en el que
el otorgamiento y revocacion de poderes son actos ordinarios y corrientes,
sélo 1a misma persona gque los ha otorgado esta facultada para revocarlos
o, €N 8U caso, de ser otra, ésta necesita un acuerdo expreso del Consejo
de Administracién.

Fundamentos de Derecho

Vistos: Los articilos 1,713 del Cédigo Civil; 283 y 286 del Cédigo de
Comercio; 129 de la Ley de Sociedades Andnimas; 6 y 11 del Reglamento
del Registro Mercantil, y las Resoluciones de esta Direccién General de
los Registros y del Notariado de 17 de abril de 1970, 6 de septiembre
de 1982, 29 de septiemnbre y Il de octubre de 1983, 24 de octubre de
1986, 20 de septiembre y 18 de octubre de 1989, 19 de junio de 1990
¥ 21 de mayo de 1993,

1.° En el presente caso, se pretende la inscripcién de una escritura
de revocacion de un poder, otorgada en nombre ¥ representacion de un
Banco por un apoderado del mismo, en quien concurre ademas la condicién
de Director general, Consejero y Secretario del Conse,]o de Administracién
del Banco.

Entre las facultades que se conceden al apoderado en la escritura de’

poder a favor de! mismo, tal como aparece transcrita en la escritura otor-
gada por él, se encuentran las siguientes; «1. Administrar, regir y gober-
nar, en toda su amplitud, al Banco Central, ostentando su representacion,
con €l uso de la firma social en cuantos actos, contratos y negocios tuviere
interés o fucra parte el mismos, ¥y «25. Aceptar toda clase de mandatos
otorgados por terceras personas a favor del Banco, retribuidos o gratuitos;
designar Abogados y Procuradores, y conferir poderes, incluso especiales,
a favor de quienes estime conveniente, con cuantas facultades juzgue opor-
tuno conferirs, La nota del Registrador suspende la inscripeidn «por no
tener facultades» el apoderado para srevocar poderess, basindose en el
articulo 11 del Reglamento del Registro Mercantil.

~ 2 Una primera cuestion planteada por la entidad recurrente es la
de la im’precién de la nota de calificacior, pues por una parte la norma
alegada como fundamento no se refiere al presente supuesto (carencia
de facultades del apoderade), sino al tracto sucesive registral, y por otra,
porqgue afirméndose la carencia de facultades para revocar poderes, luego
en la resolucién del recursoe inicialmente presentado ante el Registrador
de la Propiedad se argumenta por éste que lo que le falta al apoderado
son facultades para revocar una sustitucidn de poderes o subapode-
ramiexnito.

Por lo que se refiere al primer motivo de oposicién, la nota del Regis-
trador seiiala con claridad que la razén de la suspension del asiento prac-
ticado es la falta de facultades del apoderado para otorgar €l documento
que se pretende inscribir; 2 continuacién, sin embargo, la alegacién de
normas fundamentadoras de la calificacién es imprecisa, puesto que el
articulo 11 del Reglamento del Registro Mercantil sélo hace referencia
a la necesidad de previa inscripeidn de los poderes para inscribir ios
actos otorgados por el apoderado. La imprecisiin existe, pero no tiene

en el presente caso transcendencia, dado que ¢l motivo material de ia
suspensiéon ha sido indicado en la nota con suficiente claridad, posibi-
litando sin problema alguno la discusién por el recurrente sobre et fondo
de la cuestion.

Por lo que se refiere a la otra cuestidt, es cierto que la nota se basa
literalmente en la carercia por el apoderado de facultades para «revocar
poderess, mientras que Juego el Registrador basa toda su argumentacién
en el hecho de que lo que se hace es revocar vn subapoderamiento ajenv,
concedido a un apoderado por otro apederado diferente, por lo que el
revocante se inmiscairia en la relacion existente entre un apoderado ¥
su sustituto. La cuestion planteada no fue sefialada en estos términos
en la nota de calificacién como obsticulo a la préictica de la inscripeién,
por lo que ne procede entrar en ella en el presente recurso (si bien tubria
ohservar que, tratandose de los pederes otorgados en el senc de una gran
estructura empresarial con forma social como es un Banco, no puedc
hablarse propiamente de subapederamientos o sustituciones de poder.
generadores de especiales relaciones de dependencia entre poderdante
y apoderado).

3° No parece suficiente el argumento de la entidad recurrente de
que se debe considerar que el otorgante de i escritura de revocacion
tiene facultades por concwrrir en él los cargos de Director general, y por
tanto factor, y de miembro del Consejo de Administracién; y porque si
tiene facultades para realizar todo tipo de actos dispositivos a titulo cie-
rose o lucrative sobre teda clase de bicnes de la entidad, y para conceder
poderes, debe entenderse que también tiene facultades para revocarios.

En cuanto a su vardcter de factor, por ser Director Gerente, es cierto
que i en € concurriera ese cardcter de factor notorio, y la revocaeién
del poder estuviera incluida en el giro o trifico de la empresa, la muisma
estaria entre las facultades de ese representante de la sociedad. Sin embar-
go, éstas son cuestiones de hecho que escapan a las posibilidades cali-
ficadoras del Registrador, que en esa actividad debe cefiirse a lo que resulte

" de los documeéntos presentados y de los asientos del Registro, como esta-

biece el articulo 6 del Reglamento del Registro Mercantil, y como ya obser-
vara la Resolucién de este centro directive de 11 de octubre de 1983.
Esos datos, que pueden fundamentar una afirmacién de la suficiencia de
las facultades del apoderado, sélo pueden-por tanto ser apreciados por
los Tribunales de Justicia.

El cardcter de Consejere y de Secretario del Consejo de Administracién
tampoco cambia las cosas, pues la representacién orgénica de la sociedad
{en cuyo ambito si se entenderia incluido sin duda el acto formalizado),
reside colegiadamente en el Consejo de Administracién, o bien en su caso
en los miembros en Jos que éste delegue, pero no en cada uno de sus
miembros individualmente.

Se alegan otras facultades concedidas al apoderado, que pueden guar-
dar relacién con el acto que se pretende inscribir, en su case, por la seme-
janza de la materia (conceder poderes), y, en otro, por la amplitud de
las facultades concedidas {para todo tipo de actos dispositivos), que harian
absurdo que no se entendiera incluida en el poder la revocacién de otros
poderes. Sin embargo, tampoco esos argumentos son suficientes. Como
reiteradamente ha senalado esta Direccién General, la interpretacién del
poder debe hacerse con extremada cautela y rigor, para evitar que por-
averiguaciones mds o menos aventuradas puedan entenderse incluidas -
en €l facultades que no fueron concedidas, y eilo no per estricto rigor
formalista, sino exclusivamente tomando en consideracidn los intereses
del apoderado, los cuates se verfan puestos en peligro si esa libertad inter-
pretativa nondujera a la extensién del poder mas alli de los supuestos
que ¢l poderdante previé y consintié. En este supuesto, entre las facultades
incluidas en el poder no se encuentra la de revocar poderes, ¥ la sefialada
proximidad de las otras facultades incluidas o su mayer amplitud y trans-
cendencia no permmite extender el poder a este otro supuesto.

4.° Ahora bien, como se ha dicho, el poder no puede ser chjeto de
una interpretacién extensiva por la cual se incluyan er él supuestos que
no estuvieran previstos en sus propios términos. Pero ello no significa
que deba ser interpretado de forma restrictiva (dindole una amplitud
menor de la prevenida en su texto}, sino estricta; es decir, atendiendo
a lo que propiamente y sin extralimitaciones constituye su verdadero con-
tenido. Pues hien, en el presente caso, debe observarse que la primera
de las facultades del poder concedido es 1a de sadministrar, regir y gobernsr
en toda su amplitud al Banco Central, ostentando sa representamon, COoxl
el uso de la firma social en cuantos aclos, contratos y negoczos tuviere
interés o fuera parte el mismor. Como va sefialara la Resolucién de esta
Dirececién General de 24 de octubre de 1986, un poder general conferide
en el Ambito mercantil como el presente debe entenderse que incluye toda
clase de actos u operaciones que recaigan sobre objetos cumprendidos
en ¢l giro o rdfico normales de la empresa. Elio deber ser asi aunque
no se haya realizado una enumeracién particularizada de cada uro de
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¢llos, siempre y cuando no exista ni pueda existir la mis leve duda de
que el acto concreto del que se trate estd incluido dentro del giro o tréifico
normales de la empressa.

Pues bien, si el poder se extiende, como dicen sus propios términos,
al gobierno en toda su amplitud de la sociedad, representandola en cuantos
actos, contratos y negocios tenga interés o sea parte dicha sociedad, no
cabe sino entender incluidos en sus términos un acto juridico relativo
a una relacién juridica en que es parte la empresa, como la revocacién

- del poder concedido a un empleado, que por otra parte constituye una
actuacion ordinaria y de gran frecuencia en este tipo de entidades, que
prestan sus servicios al ptblico a través de la actuacién de sus empleados
dotados de poderes para representarla.

Esta Direccién General ha acordado estimar el recurso y revocar la
nota del Registrador Mercantil.

Madrid, 14 de marzo de 1996.—El Director general, Julio Burdiel Her-
nindez.

Sr. Registrador mercantil de Madrid.
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RESOLUCION de 26 de marzo de 1996, de la Secretaria
General de Justicia, por la que se emplaza o los interesados
en el recurso contencioso-adminisirative numero
03/0000215/1996, interpuesto ante la Seccion Tercera de
la Salu de lo Contencioso-Administrative de la Audiencia
-Nacional. :

Ante la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional, don Amador Martinez Requena ha interpuesto
el recurso contencioso-administrativo numero 03/0000216/1996, contra
Resolucién de 27 de noviembre de 1895, que hizo piiblica la relacién defi-
nitiva de aspirantes que superaron las pruebas selectivas para ingreso
en el Cuerpo de Oficiales de la Administracion de Justicia, turno libre,
convocadas por Resolucién de 27 de julio de 1994. -

En consecuencia, esta Secretaria General de Justicia ha resuelto noti-
ficar ¥y emplazar a los interesados en el mismo, de conformidad. con lo
dispuesto en los articulos 58 y 59 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento
Administrative Comin, para que puedan comparecer ante la referida Sala
en el plazo de nueve dfas,

Madrid, 26 de marzo de 1996.—El Secretario general, Fernando Escri-
bano Mora.

Ilmo. Sr. Subdirector general de Planificacién y Ordenacién de Recursos
Humanos.
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General de Justicia, por la que se emplaza a los interesados
en el recurso contencioso-administrativo nimero 349/1996,
interpuesto ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Asturias (Oviedo).

Ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Asturias (Oviedo), don Miguel Angel Villa Espina ha inter-
puesto el recurso contencioso-administrative nimero 349/1996, contra
Resolucién de 20 de diciembre de 1995, que desestimé el recurso inter-
puesto contra Resolucién del Tribunal. calificador tnico de las pruebas
selectivas para ingreso en el Cuerpo de Agentes de la Administracién
de Justicia, convocadas por Resolucion de 27 de julio de 1994.

En consecuencia, esta Secretaria General de Justicia ha resuelto noti-
ficar ¥y emplazar a los interesados en el mismo, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 58 y 59 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento
Administrative Comin, para que puedan comparecer ante la referida Sala
en ¢l plazo de nueve dias.

Madrid, 26 de marzo de 1896.-El Secretario general, Fernando Escri-
bano Mora. . i

Nmo. Sr. Subdirector general de Planificacion y Ordenacién de Recursos
Humanos.

RESOLUCION de 26 de marzo de 1996, de la Secretaric
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RESOLUCION de 26 de marzo de 1996, de la Secretaria
Gemneral de Justicia, por la que se emplaza o los interesados
en el recurso contencioso-administrative ndmero 477/19986,
interpuesto ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Canarias (Santa Cruz
de Tenerife).

Ante la Sala de lo Contencioso-Administrative del Tribunal Superior
de Justicia de Canarias (Santa Cruz de Tenerife), don Juan Carlos Cedron
Trigo ha interpuesto el recurso contencioso-administrative nime-

1o 477/1996, contra Resolucion de 27 de diciermbre de 1995, que desestimé

el recurso interpuesto contra resolucién del Tribunal Calificader iinico
de las pruebas selectivas para ingreso en el Cuerpo de Agentes de la Admi-
nistracion de Justicia, convocadas por Resolucién de 27 de julio de 1994.

En consecuencia, esta Secretaria General de Justicia ha resuelto noti-
ficar y emplazar a los interesados en el mismo, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 58 y 69 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento
Administrativo Comiin, para que puedan comparecer ante la referida Sala
en el plazo de nueve dias.

Madrid, 26 de marzo de 1996.—F] Secretario general, Fernando Escri-
bano Mora.

Ilmo. Sr. Subdirector general de Planificacién y Ordenacién de Recursos
Humanos.
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REAL DECRETO 601/1996, de 28 de marzo, por el que se
revoca el Decreto de 11 de noviembre de 1965 por el que
se convalidd la sucesion en el titulo de Duque de Monteledn,
con Grandeza de Espatia, y se canceln la Carta de fecha
9 de octubre de 1968 en el referido titulo.

En trdmite de ejecucién de sentencia de fecha 10 de enero de 19894,
dictada por el Juzgado de Primera Instancia niimero 33 de Madrid,

DISPONGO:

Primero—Se revoca el Decreto de 11 de noviembre de 1965 por el
que se convalidé la sucesién en el titulo de Dugue de Monteleén, con
Grandeza de Espaiia, a favor de don Carlos de Llanza y de Domecq.

Segundo.—Se cancela la Carta de fecha 9 de octubre de 1968, en el
referido titulo, expedida en virtud del anterior Decreto, con su devolucion
al Ministerio de Justicia e Interior, a los efectos consiguientes.

- Dado en Madrid a2 28 de marzo de 199_6.
JUAN CARLOSR.

El Ministro de Justicia e Intérior,
JUAN ALBERT(Q BELLOCH JULBE

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA
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ORDEN de 15 de marzo de 1996 por la que se conceden
los beneficios fiscales previstos en el articulo 20 de la Ley
15/1986, de 25 de abril y en la Disposicion Adicional Cuarta
dela Ley 29/1991, de 16 de dictembre, ala entidad ~Empresa
para la Conservacion Natural de Sanabria, Sociedad And-
nima Laborals.

Vista la instancia formulada por la entidad «Empresa para la Con-
servacién Natural de Sanabria, Sociedad Anénima Laborals con ndmero
de identificacion fiscal A-48143191, en solicitud de concesién de los bene-
ficios fiscales previsios en el articulo 20 de la Ley 1571986, de 25 de
abril, de Sociedades Andnimas Laborales («Boletin Oficial del Estado»



