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Ha decidido
Otorgar el amparo solicitado y, en consecuencia:

1.2 Reconocer al recurrente su derecho a la tutela
judicial efectiva sin indefension y a la libertad.

2.° HRestablecerle en sus derechosyy, a este fin, decia-
rar la nulidad de los Autos de! Juzgado de Instruccion
nim. 1 de La Linea de la Concepcidén, de 22 de mayo
y 5 de jurnio de 1993, en procedimientn abreviado
ntm. 110/92, asi comio el de ia Seccién Segunda de
la Audiencia Provincial de Cadiz de 27 de julio de 1393,
nim. de rollo 66/93.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial ds!
Estadon.

Dada en Madrid, a once de marzo de mil novecientos
noventa y seis.—Fernando Garcia-Mon y Gonzédlez-Regue-
ral.—Rafael de Mendizabal Ailende.—Julio Diego Gonza-
lez Campos—Carles Viver Pi-Sunyer—Tomds S. Vives
Antén.—Firmados y rubricados.

8579 Sala Segunda. Sentencia 38/1996, de 11

de marzo de 1996. Recurso de amparo
2.722/1993. Contra Auto dictado por la Sala
de lo Social del T.5.J. de Castilla y Leon por
el que se desestima recurso de sdplica inter-
puesto contra el dictado posteriormente por
el que se declaraba tener por no interpuesto
recurso laboral de suplicacion. Vulneracién del
derecho a la tutela judicial efectiva: inadmi-
sion de recurso sin dar lugar a la subsanacion
de requisito procesal.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Fernando Garcia-Mcen y Gonzalez-Regue-
ral, Presidente en funciones; don Rafael de Mendizabal
Allende, don Julio Diego Gonzalez Campos, don Carles
Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives Antén, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2,722/93, promovido
por «Lajo y Rodriguez, S. A.», representada por el Pio-
curador de los Tribunales, don José Luis Martin
Jaureguibeitia y asistida del Letrado don Francisco Javier
Moran y Castro, contra el Auto dictado por la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla
y Ledn, de 23 de julio de 1993, por el que se desestima
el recurso laboral de suplicacién. Ha intervenido el Minis-
terio Fiscal, siendo Ponente el Magistrado don Julio
Piesg? Gonzalez Campos, quien expresa el parecer de
a Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado ante este Tribunal el
dia 23 de agosto de 1993, la representacién procesal
de «Lajo y Rodriguez, S. A, interpuso el recurso de
amparo del que se ha hecho mencién en el enca-
bezamiento.

2. El recurso se fundamenta en los siguientes
hechos:

a) En el proceso laboral de despido nuni. 168/93,
seguido por don Pedro Herrera Diéguez contra «Lajo
y Rodriguez, S. A.», el Juzgado de lo Social nim. 2 de
Valladolid dicté Sentencia estimatoria con fecha 31 de
marzo de 1993.

b) Frente a dicha Sentencia interpuso la parte
demandada recurso de aclaracién mediante escrito for-
mulado el 22 de abril de 1993, asi como recurso de
suplicacion «ad cautelam» y sin designacion del Letradoe
que habria de formalizarlo, por haberle manifiestado el
Oficiai del Juzgado que la interposicion del anterior recur-
so de aclaracion no suspendia el plazo para anunciar
la suplicacion.

c) Mediante providencia de! Juzgado, de 22 de abril
de 1993, se designé como Letrado que habria de for-
malizar el recurso de suplicacién al Abogado, colegiado
en Madrid, que habia actuado en la instancia como
«representante-apoderado» de la mercantil demandada.
Ante tal designacion, dicho Abogado procedié a fcrma-
lizar el recurso de suplicacién a través de escrito fechado
el dia 22 de mayo de 1993.

d) La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Jus-
ticia (T.S.J.) de Castilla y Ledn resclvid, mediante Auto
de 29 de junio de 1993, tener por no interpuesto el
mencionado recurso de suplicaciéon al no encontrarse
colegiado en Valladolid el Abogado que habia forma-
lizado el mismo.

e) Contra dicha resolucion fue irterpuesto recurso
de suplica, el cual fue desestimado por Auto, de 23
de julio de 1993, en el que se considera que la falta
de colegiacién en Valladolid del Abogado firmante del
recurso de suplicacién constituye un defecto procesal
insubsanable.

3. Considera la parte recurrente en amparo que
dichas resoluciones han vulnerado su derecho funda-
mental a la tutela judicial efectiva en su vertiente com-
prensiva del derecho a los medios de impugnacidn, toda
vez que las resoluciones impugnadas han realizado una
interpretacion formalista y desproporcionada del requi-
sito de la falta de habilitacion del Letrado firmante del
recurso de suplicaciéon, no permitiendo la subsanacion
de un defecto procesal que por su naturaleza ha de con-
siderarse perfectamente subsanable.

Posteriormente, mediante escrito de ampliacion regis-
trado ante este Tribunal el dia 9 de septiembre de 1993,
la actora adujo nuevos argumentos en favor de la suplica
contenida en su escrito de demanda centrados, funda-
mentalmente, en la existencia de un acuerdo de habi-
litacion entre los Colegios de Abogados de Madrid y
Valladolid.

4. ElI 18 de abril de 1994, la Secciéon dicté pro-
videncia de admision a tramite del recurso, requiriendo
a los érganos judiciales de procedencia la remision de
las actuaciones y el emplazamiento de quienes hubiesran
sido parte en el proceso de que trae causa el presente
recuiso de amparo.

5. Por providencia de 9 de junio de 1994, la Seccién

acordé tener por recibidas las actuaciones judiciales soli-
citadas y la apertura del tramite de alegaciones previsto
enel art. 52 LOTC.
" Endicho tramite, la recurrente, mediante escrito regis-
trado el 5 de julio de 1994, se limitd a reiterar los hechos
y fundamentos inicialmente consignadcs en su escrito
de demanda.

El Ministerio Fiscal, por su parte, formuid sus ale-
gaciones el 13 de julio de 1994, mediante escrito en
el que, tras hacerse eco del contenido de las resolucicnes
recurridas, manifiesta que el problema esencial plantea
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do en ests recurso de amparo radica en determinar si
la ausencia de habilitacién colegial del Letrado que
recurrid en suplicacion posee el peso constitucicnal sufi-
ciente para justificar la inadmisién del recurso. Aduce,
en tal sentido, que la STC 43/1291 declaré que el requi-
sito de ia habiiitacidon del Abogado ha de entenderse
como un incidente circunstancial en el orden procesal
gue ha de consideiarse «en todo caso subsanablen. En
virtud de io anterior, concluye el Fiscal sus alegaciones
manifestando que la Sala de lo Social, al no per-
mitir la subsanacion del defecto apreciado vuineré ei
art. 24.1 C.E,, por lo que solicita que este Tribunal dicte
Sentencia estimatoria del amparo, anule las rescluciones
impugnadas y orderie que sean sustituidas por otras que
permitan la subsanacion del defecto de habilitacion coie-
gial del Letrado recurrente.

6. Porprovidenciade 7 de marzo de 1998, se sefial6
para deliberacién y votacién de la presente Sentencia
el dia 11 del mismo mes y ario.

ll. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se dirige contra
las resoluciones de la Sala de lo Social del T.S.J. de
Castilla y Leén mediante las cuales se procedié a inad-
mitir un recurso de suplicacién por entender que la falta
de habilitaciéon er el Colegio de Valladolid del Letrado
firmante del escrito de interposicion de dicho recurso
constituia un defecto procesal insubsanable.

Tanto la demandante de amparo como el Ministerio
Fiscal han considerado que tal interpretacién judicial de
los requisitos procesales de acceso a los medios de
impugnacioén es rigorista y desproporcionada y, por tan-
to, que ha lesionado el derecho fundamental consagrado
en el art. 24.1 C.E. Por lo que ambas partes han solicitado
de este Tribunal que dicte una Sentencia estimatoria
del recurso planteado.

2. No es necesario reiterar la doctrina de este Tri-
bunal sobre que el derecho a la tutela judicial efectiva
del art. 24.1 C.E. integra el derecho a los recursos legal-
mente previstos, cuando se cumplan los requisitos y pre-
supuestos establecidos por las leyes, que, sin embargo,
han de ser interpretados y aplicados teniendo en cuenta
la efectividad del derecho constitucional y, por ello,
poniéndolos en relacion con la finalidad del requisito.
De modo que la mayor o menor severidad en la exigencia
del mismo guarde proporcion de medio a fin, eludiéndose
interpretaciones rigoristas que no se correspondan en
absoluto con la finalidad de la exigencia legal. Y dentro
de esta doctrina se ha enmarcado el rechazo de for-
malismos en materia de la firma de Letrado y, en par-
ticular, en relacién con la exigencia de habilitacién del
Letrado para ejercer su oficio fuera de la jurisdiccién
que corresponde a su Colegio.

Segin la STC 139/1987, esa exigencia de habili-
tacién no es un requisito procesal y sélo circunstancial-
mente incide en ese orden. La finalidad de la exigencia
de Abogado es garantizar y asegurar la mejor defensa
del justiciable, pero menos importancia tiene para ase-
gurar esa defensa la habilitacion de un Letrado para
actuar ante Tribunales fuera de la sede de su Colegio.
Por ello, la exigencia de este requisito no debe traspasar
los limites de la proporcionalidad y finalidad pretendida,
y. de este modo, cuando el requisito puede ser sub-
sanable resulta desmesurado o excesivo desde la pers-

pectiva constitucional impedir @ accesu al recurso sin
dar ocasidn a esa subsanacion. Elio resuita asi también
dei propio art. 11.3 L.O.P.)., que sélo autoriza a deses-
timar por motives formales cuando el defectc fuera
insubsanable.

El drgaro judiciai ha considerado que la omiston del
tramite de habilitacion es, por su propia naturaleza, insub-
sanabie. Sin embargo, no es éste el criteric que ha man-
tenido este Tribunal en anteriores ocasiones, pues, desde
la STC 139/1987, ha venido reconocicndo que «la falta
de habilitacién del Letrado que fundamentd el Auto
impugnado era subsanable». En la STC 177/19889, se
afirma que tal doctrina «as de general aplicacién con
independencia de fa naturaleza del recurso de que se
traten, anadiendo que «&s de considerar que el incum-
plimiento total del requisiic no dispensa al érgano judicial
del deber de conceder un plazo razonable para su
subsanacion», doctrina que ha sido reiterada en las' .
SSTC 10/199C, 11/1990, 1271980, 13/1990 vy
14/1990. En contra, pues, de lo sostenido por el Tribunal
Superior de Justicia, «la Ginica omisién insubsanable en
relacion con este tramite en que pudiera incurrir €l
recurrente seria la de solicitar la habilitacion finalizado
ya el plazo de subsanacion otorgado al efecton.

3. En el presente caso es manifiesto que no se ha
dado el tramite de subsanacion a la entidad recurrente.
Tampoco se puede apreciar en la actuacion de ésta una
negligencia manifiesta o mala fe a la que se refiere la
STC 187/1989. Por consiguiente, la Sala de lo Social,
al inadmitir el recurso sin permitir la subsanacion del
defecto desvirtué la finalidad del requisito establecido
en la Ley procesal y, al denegar el acceso al recurso,
vulneré el derecho fundamental del art. 24.1 C.E., por
lo que el amparo debe ser estimado.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPANOLA,

Ha decidido

Estimar el presente recurso de amparo y, en con-
secuencia:

1.° Reconocer a la demandante de amparo el dere-
che a la tutela judicial efectiva.

2.° Restablecerla en su derecho y, a este fin, anular
les Autos de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Castilla y Le6n, de 29 de junio y 23 de
julio de 1993.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento procesal
oportuno para que se resuelva sobre la admisién del
recurso de suplicacion otorgando al recurrente tramite
para la subsanacién del defecto inicialmente apreciado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a once de marzo de mil novecientos
noventa y seis.—Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regue-
ral.—Rafael de Mendizabal Allende.—Julio Diego Gonzé-
lez Campos.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Tomas S. Vs\.'es
Antén.—Firmados y rubricados.



