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diccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla 
en sus proptos t~rmlnos La referlda sentencla. 

Madrid, 21 de marzo de 1996.-P, D. (Orden de 1 de octubre de 1996), 
el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

nmo. Sr. Subsecretario. 

9057 ORDEN de 2 de abril de 1996 por la qw se da pub!iciOOd 
aL Acuerdo del Consejo de ~inistros> del dia 12 de enero 
de 1996, en et que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
dictada por la SeccWn Sexta de la Sala de lo Contencio­
so.-Administrativo del1'ribunal Suprerrw en el recurso con­
tencwso-administrativo numero 1/2133/91, interpuesto por 
don Eugenio Moreno Gonzdlez. ' 

En eI recurso contencioso-administrativo numero 1/2133/91, interpues­
to por don 'Eugenio Moreno Gonzıi.lez, contra La desestimaciôn ex:presa 
de La solicitud formulada por este al Consejo de Ministros sobre indem­
nizaci6n de los dafios y perjuicios derivados de la aplicaciôn del articulo 33 
y disposiciôn transitoria novena de La Ley 30/1984, de 2 de agosto, de 
Medidas ıpara la Reforma de la Funciôn Püblica, se ha dictado por la Sala 
de 10 Contencioso-Adminİstrativo del Tribuna1 Supremo (Secciôn Sexta), 
con fecha 22 de mayo de 1995, sentencia cuya parte dispo&itiva es del 
siguiente tenor: 

~Fallamos: Que debemos desestimar y desestimaınos el recurso con­
tencioso-administ.--ativo interpuesto por el Abogado don Eduardo de la 
paz Femıindez, en nombre y representaciôn de don Eugenio Moreno ,Gon­
ZlÜez, contra la desestimaciôn expresa de la SQI~citud formulada por este 
al Consejo de Ministros_ 80bre indemnizaci6n de l<yi daiıos y peIjuicios 
derivados de la aplicaciôn del articulo 33 y disposiciôn transitoria novena 
de la Ley 30/1984, de 2 de agasto, de Medidas para la Reforma de la 
Funciôn PUblica, al mismo tiempo que debemos desestima:r y desestimamos 
todas las pretensiones, fonnulad.as por aquel en la suplica de la demanda, 
sin hacer expresa condena respecto de las costas procesa1es causadas 
en est;e juicio.. . 

EI Consejo de Ministros, en su reuni6n del dfa 12 de enero de 1996, 
ha dispuesto, conforme a 10 prev(mido en la Ley reguladora de la Juris­
dicci6n Gontencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla 
en sus propios terminos la referida sentencia. 

Madrid, 2 de abril de 1996.-P. D. (Orden de I de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

Ilmo. Sr. Subsecretario. 

MINISTERIO 
PARA LAS ADMINISTRACIONES 

PUBLlCAS 

9058 ORDEN de 15 de jebrero de 1996 por la que se d~one 
la publiccıci6n, para general conoci7ni8nto y cumplimiento, 
de! jaJ10 de la sente=ia dicta4a por la Sala de w C"", 
tencWsa.Administrativo del1'ribunal SUperWr de Justicia 
del Pais Vasco, en el recurso contencioso-adminisirativo 
numero 2.163/1992, promovido por don 19nacio Acebes 
Barroso. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus­
ticiadel Paİs Vasco ha dictado sentencia, con fecha 7 de ~ptiembre de 1995, 
en el recurso contencioso-administrativo numero 2,157/92, en el que son 
partes, de una, como demandante, don Ignacıo Aeebes Barroso, y de otra, 
como demandada, la Adininistraciôn Generai del J:~stado, representada y 
defendida por el Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promoviô cOlltra la Resoluciôn del Ministerio para 
Las Administraciones P11blicas de fecha IL de junio de 1992, que deses­
timaba eI recurso de reposici6n interpuesto contra la Resoluci6n de la 
Direcciôn General de la Funci6n Publica de fecha 4 de marzo de 1992, 
sobre decIaraciôn de excedencia voIuntaria. ' 

La parte' dispositiva de la expresada senwncia contiene ei siguiente 
pronunciamiento: 

-Fallo: Que debemos estimar y estimaınos el recurso contencioso-ad­
ministrat1vo, interpuesto por la Procuradora de los Tribunales senora 
Alday Mendiz3bal, en nombre y representaciôn de don Ignacio Acebes 
Barroso, contra el acuerdo de fecha 11 de junio de 1992 dictado por la 
DirecCİôn Genel'al de la Funciôn P(iblica del Ministerio para las Admi­
nıstraciones PUblicas, tlecIarando la anuIaciôn del mismo por no ser con­
forme a derecho, sin que se realice especial mcnciôn a las costas devengadas 
en este proceso._ ~ 

En su virtud, este Ministerio para las Adıninistraciones Pı1blicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n, 
17.2 de La Ley Orgaruca 6/1985, de 1 de julio, de} Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes d~ la- vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio-­
so-A,dministrativa, ha dispuesto la publicaci6n de di~ho fall~en el .Boletin 
Oficial deJ Estado~, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Miidrid, 15 de febrero de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre 

de 1992, ~Boletfn Oficial öeI Estado_ del 22), eı Subsecretario, Manuel 
Ortells Ramos. 

flmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funciôn PUbltca. 
/ 

9059 ORDEN de 19 i:ie febrero de 1996 por la que se dispone 
la publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
de! jaJ10 de la sente7ıcia dicta4a POT la Sala de w Con­
tencios~AdminiStrativo de VaUad.bıid del Tribunal SUpe-­
rior de Justicia de CaStüla y Le6n, en et recurso conten­
cioso-adm.i"nistrativo numero 407/1989, promovido por don 
Luis Enrique GaUego Prieto, 'ıJ otros. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de Valladolid del Tribunal 
Superior de Justicia de Castilla y Le6n ha dictado sentencia, con fecha 
15 de enero de 1992, en eL recurso contencioso--administrativo numero 
407/1989 en el que son paItes, de una, como demandatıtes, don Luis Enri­
que Gallego Priet.o, don Nazario Carpintero Andres, don Carlos Alonso 
del Valle, don Jose Manuel 'Iglesias Sıinchez, don Fernando Diez Nieto, 
dofia Maria del Carmen Prieto Arlas, don Eloy Tascôn GoıwUez, don Carlos 
Fidalgo Rey, don Mariano A1varez Acevedo Prieto y don Jaime Mel6n Gar­
da, y de otra, como demandado, el Ayuntamiento de la Robla (Lenn), 
con representaciôn letrada. 

El citado recurso se promovi6 contra la Resolucİôn presunta del citado 
Ayuntamient.o, desestİmat.oriadel recurso'de reposici6n interpuesto contra 
otra de 11 de agosto de 1988, sobre aprobaciôn del baremo 'de meritos 
especificos para la provisi6n definitiva de la plaza de Secretario-Interventor 
de 1& Corporaci6n. 

La parte dispositiva de la eXpresada sentencia c.;mtiene el siguiente 
pronuneiamiento: 

_Fallamos: Que, estimando el presente recurso contencioso-adminis­
trativo, debemos -anular y anularnos por su disconformidad con el orde­
namiento juridico el acuerdo deı Ayuntaıniento de La Robla, de 11 de 
agosto de 1988, en el particular referente a la aprobaci6n del baremo 
de meritos ~.specificos para la provisi6n definitiva de la plaza de Secre­
~io-Interventor de la Corporacfôn, que debeni ser sustituido ·por otto 
ajustado a derecho. No hacemos expresa imposiciôn de costas .• 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Pıiblicas, en 
10 que afecta a' su ;imbito de competencias, de conformirlad. con 10 esta­
bIecido 'Cn los articulos 118 de La Constituciôn; 17.2 de la Ley Org8nica 
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas preceptos concordantes 
de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa, ha dis­
puesto la publicaci6n de dicho fallo en eı ıBoletin Oficial de. Estado., 
para general co{locimiento y cumplimiento, en sus propios termİnos de 
la.mencionada sentencia. 

La que digo a VV. II. 
Madrid~ 19 de febrero de 1996.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, ~Boletfn Oficial deı Estado. de122), el Subsecretario, Manuel OrtelIs 
Ramos. -

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funci6n PUblica. 


